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EINLEITUNG E
Einleitung
Die Türken in Deutschland gehören zum heutigen Bild der deutschen Gesellschaft. Sie
stellen in Deutschland derzeit die zweitgrößte Gruppe der Ausländer dar (vgl. Solms-
Laubach 2009). Im Frühjahr 2009 veröffentlichte ein Berliner Institut eine Studie, dessen
vermeintliches Ergebnis in den Nachrichten mit Nachdruck wiederholt wurde. Die Aussage
„die Türken weigern sich eisern der Integration“ (Solms-Laubach 2009) in Deutschland
entfachte die alte Diskussion erneut, dass die Türken „anders“ wären und sich nicht in die
deutsche Gesellschaft integrieren wollen oder können. Entsprechend stellt sich hier nun die
Leitfrage, ob die Türken in Deutschland schlecht integriert sind oder nicht. Außerdem, ob
überhaupt eine ja oder nein Antwort gegeben werden kann, oder ob da noch viel mehr
dahinter steckt, was nicht unberücksichtigt bleiben darf. Desweiteren stellt sich die Frage,
wenn es heißt, dass die Türken schlecht integriert wären, wer diese Ansicht vertritt und wie es
dazu kommt. Betrachtet wird auch die Reichweite dieser Ansichten, inwiefern diese in den
Lebensweisen der Türken sich wieder finden lassen oder ob es andere Gründe dafür gibt, die
zu den negativen Ansichten über die Türken führen.
Um festzustellen, ob die Türken integriert sind oder nicht, werden zuerst Auszüge aus
den Integrationstheorien herangezogen, um festzustellen inwiefern eine Integration
feststellbar ist oder wie es sich bemisst. Um das Verständnis zu vereinfachen werden
Konzepte für Integration und wie sie in einfachsten Formen aussehen vorgestellt und darauf
hingewiesen, welche Problematiken sich dahinter verbergen. (Block I)
Danach findet ein Ausschweifen in der Geschichte bis in die Frühe Neuzeit statt, um
festzustellen, ob es eventuelle Vorgeschichten zu dem „anders“-sein der Türken gibt.
Angefangen in der Neuzeit wird sich chronologisch aus der Geschichte heraus dem heutigen
Stand genähert. Dabei wird überprüft, ob die heutigen Ansichten eventuell geschichtliche
Ursprünge haben oder nicht. (Block II)
Im Folgenden werden dann auch die unterschiedlichen Ansichten der Deutschen und
Türken gegenüber gestellt. (Block III) Dabei wird (im Besonderen) kurz auf das heikle Thema
des Kopftuches eingegangen und hingewiesen, wie richtungweisend das Kopftuch für die
Ansichten auf Seiten der Deutschen ist. (Kap. 3.1.4)
Um zu überprüfen, inwieweit die Ansichten mit realen Werten zu tun haben werden die
sozioökonomischen und soziodemographischen Daten der Türken in Deutschland betrachtet.
(Block IV)
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Wie oben bereits angeführt wird untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der
Meinung, dass Türken „anders“ seien und nicht integriert wären und den eigentlichen
Lebensweisen der Türken, besteht. Herangezogen werden hierfür die Strategien im kulturellen
Kontext, die die Türken entwickelt haben. (Block VI)
Desweiteren wird geschaut, welche Entwicklungen in den Lebenslagen der Türken
derzeit (und zukünftig) stattfinden. (Block VII)
Zur Unterstützung des Verständnisses, welche Gründe Akzeptanz und Ablehnung vom
„anders“-sein (das Fremdsein) auch haben können, wird eine gruppenspezifische Theorie, das
Eigengruppenprojektionsmodell (EPM), mit betrachtet. (Block V)
Ein kurzes Ausschweifen findet bezüglich der Machtverhältnisse zwischen Mehrheiten
und Minderheiten im vorletzten Block statt. (Block VIII) Hier werden die Diskrepanzen
zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den Migranten in einem Kontext der versteckten
Machtverhältnisse hingewiesen und die Ausmaße vorgeführt.
Zuletzt wird eine kurze übergreifende Zusammenfassung aus den Zwischenfazits
dargestellt und danach ein Schlussfazit gezogen. Das Schlussfazit wird dabei um ein
kritisches Resümee erweitert. (Kap. 9.2)
Nun zurück zum Inhalt der Arbeit; wie oben bereits angekündigt folgen zunächst
Auszüge aus den Integrationstheorien um herauszufinden, was Integration bedeutet, welche
Formen hier wichtig sind, wie Integration aussehen kann und welche Probleme sich dahinter
verbergen.
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I. INTEGRATIONSTHEORIEN (AUSZÜGE)
1. Integration in modernen Gesellschaften
Moderne Gesellschaften weisen einen großen Bedarf an Integration aufgrund ihrer
systematischen Differenzierung, normativen Offenheit und lebensweltlichen Pluralisierung
auf. Trotz einzigartiger Integrationsmechanismen kann keine Integration aufgrund der
spezifischen Verfassung moderner Gesellschaften garantiert werden.
(Vgl. Heitmeyer 2008: 22 f.) In den letzten beiden Jahrhunderten ist eine
Desintegrationsdynamik in modernen Gesellschaften zu beobachten. Der Grund dafür ist der
globale Wandlungsdruck, in dem sich Zugehörigkeitsprobleme mit
Anerkennungsverletzungen verbinden und in Verunsicherungen ihren Ausdruck finden.
Ebenso finden sich Zugangs- und Teilnahmeprobleme in Verbindung mit Ängsten vor
schlechten Erfahrungen wieder, die in einer liberalen Gesellschaft zu Regressionen
umschlagen können. Angesichts der Normverletzungen, der Rechtfertigung von
Ungleichheitsideologien, der Abwertung von solidarischen Orientierungen, und nicht zu
vergessen der fremdenfeindlichen Konflikte steht die innere Qualität der demokratischen
Gesellschaften auf dem Prüfstand. Vor allem in der politischen Öffentlichkeit, aber auch in
wissenschaftlichen Kreisen wird die Integration in modernen Gesellschaften für gefährdet
erachtet. (Vgl. Imbusch 2008: 121 f.; ähnlich: VanOudenhoven et al. 2006: 645f.)
Der Begriff Integration aus dem lateinischen „integratio“ heißt, Wiederherstellung und
Vervollständigung und bezeichnet das Ergebnis eines Prozesses des nicht-additiven
Zusammenfügens von Teilen zu einer umfassenderen Einheit. Der Zerfall oder die
Entkoppelung dieser Einheit wird entsprechend als Desintegration bezeichnet.
(Vgl. Farzin und Jordan 2008: 126) Etwas umfassender ausgedrückt, ist die Integration ein in
sich bestimmten Kriterien genügendes „Zusammenspiel systemspezifischer
Steuerungsmechanismen und Modi der Sozialintegration im Rahmen eines ineinander
verschachtelten Gefüges von Gesellschaften“ (Imbusch und Heitmeyer 2008: 12). Dieses
Gefüge erstreckt sich von der lokalen Ebene bis hin zur Weltgesellschaft. Eine Gesellschaft
gilt in dem Maße als integriert, „wie die systematische Rationalität und die soziokulturelle
Ordnung als komplementär und sich gegenseitig bedingend gedacht“ wird.
(Imbusch und Heitmeyer 2008: 12) Für T. Parsons bedeutet es, Integration von Handlungen in
eine bestehende Ordnung, wobei die Ordnung bestimmte Struktur von Werten, Normen und
Regelungen aufweist. Dabei passen die Individuen ihre Bedürfnisse, Erwartungen und
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Kompetenzen kontinuierlich bewusst oder unbewusst dieser Ordnung an.
(Vgl. Abels 2007: 126)
Im Sinne des sich in ein Ganzes hinein zu integrieren, hängt eine Integration (in
Deutschland) vorrangig von der Erwerbsarbeit ab. Die Erwerbsarbeit stellt den arbeits- und
sozialstaatlichen Status dar und sichert dadurch direkt oder indirekt die soziale Integration.
Eine Integration in den Arbeitsmarkt ist die wichtigste Form der sozialen Integration, da diese
durch Einkommen direkt oder indirekt die Reproduktion garantiert. Durch staatliche
Sicherungssysteme werden die sozialen Risiken aufgefangen und gemildert.
(Vgl. Rottleuthner 1999: 405)
1.1 Konzepte und Indikatoren für Integration
Der Begriff Integration hat einen Bezug zu einem System oder Kollektiv, wobei man
zwei Hauptverwendungsweisen unterscheiden kann. Bei diesen Verwendungsweisen spricht
man zum einen davon, dass ein Element, ein Subsystem oder ein Teil in ein System, ein
Kollektiv oder ein größeres Ganzes integriert ist. Mit anderen Worten geht es um die Relation
zwischen dem Teil und dem Ganzen. Zum anderen schreibt man einem System selbst eine
Integration zu, wobei man zwischen klassifikatorischen, ordinalen und metrischen
Integrationsbegriffen unterscheidet. Die Systeme können auf unterschiedlichen Ebenen
angesiedelt sein. Das wären z. B. eine Kleingruppe auf der Mikroebene, ein Verband oder ein
Verein auf der Mesoebene. Auf der Makroebene befinden sich die Gesellschaften. Bei den
relationalen Integrationsbegriffen geht es weniger um die Frage, ob ein einzelnes Element in
das System integriert ist, sondern meistens, ob ein Subsystem oder ein Kollektiv in das
System eingebunden ist. Eine unklare Situation bzw. Verwirrung kann aus nicht
ausreichender Differenzierung zwischen relationalen und absoluten Integrationsbegriffen,
zwischen Elementen, Subsystemen und Systemen, zwischen Mikro, Meso und Makroebene,
zwischen Personen und Rollen, sowie zwischen Institutionen und Funktionen resultieren.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 2008: 94ff.; ähnlich: VanOudenhoven et al. 2006: 640)
1.1.1 Sozialintegration und Systemintegration
Die Sozialintegration bezieht sich auf „eine soziokulturelle Ordnung, zu deren
grundlegenden Werten sich Individuen und Gruppen bekennen und sich damit emphatisch
einer darauf gegründeten imaginierten Gemeinschaft zurechnen“
(Imbusch und Heitmeyer 2008: 12). Dabei geht es um geordnete oder konflikthafte
Beziehungen zwischen den Handelnden in sozialen Systemen (vgl. Lockwood 2008: 36).
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Primär wertbezogen ist die auf kulturelle Praktiken und Sozialisation basierende
Sozialintegration, wenn die Systeme unter dem Gesichtspunkt einer instrumentalen
Rationalität primär leistungsbezogen sind (vgl. Imbusch und Heitmeyer 2008: 12). Die
Bezugsdimension von sozialer Integration bilden Handlungen (vgl. Merten 1997: 89). Die
Integration wird als „Maß für den Verständigungsbedarf und der Verständigungskapazität der
Gesellschaft“ gesehen (Merten 1997: 89).
Die systemische Integration bezieht sich auf die „ökonomische und politisch-rechtliche
Ordnung, die gesellschaftlich definierten Rationalitätsgesichtspunkten genügt“
(Imbusch und Heitmeyer 2008: 12). Die Integrationsprozesse bestehen aus sich wechselseitig
beeinflussenden Abläufen in soziokultureller, ökonomischer und politischer Ordnung
(vgl. Imbusch und Heitmeyer 2008. 12). Dabei geht es um die geordneten oder konflikthaften
Beziehungen zwischen den Teilen der sozialen Systeme selbst. So lassen sich die
Perspektiven innerhalb der Systeme selbst und zwischen den verschiedenen Systemen
systematisch auf unterschiedliche Aggregationsniveaus verorten, relativieren und trennen.
(Vgl. Lockwood 2008: 36) Die Bezugsdimension von Systemintegration ist das Funktionieren
des Systems, bei der die „Systemintegration das Maß für den Steuerungsbedarf
(Umweltkomplexität) und der Steuerungskapazität (Eigenkomplexität)“ der Gesellschaft
bildet (Merten 1997: 89). Die Integrationsprozesse können nur in komplexen Mehrebenen-
und Multifaktorenanalysen hinreichend erfasst werden (vgl. Imbusch und
Heitmeyer 2008. 12).
In Tabelle 1.1 sind die unterschiedlichen inhaltlichen Referenzpunkte der Sozial- und
Systemintegration aufgeführt:
Tabelle 1.1: Sozial- und Systemintegration
Recht, GeldMoralMedien
SystemerhaltungMitgliedschaftReproduktionsinhalt
materiellsymbolischReproduktionsform
StreuungKonsensModus
FunktionHandlungBezug
Systemintegration
Sozialintegration
Quelle: Merten 1997: 89
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Der Integrationsbegriff tritt in seiner allgemeinen Bedeutung sowohl als Prozess, als
auch als Zielkategorie auf. Deshalb fallen die Zielbestimmungen von Systemintegration auf
den Systemerhalt, während die Zielbestimmungen von Sozialintegration auf die
Mitgliedschaft ausfallen. Die Systemintegration wird dabei materiell reproduziert, die
Sozialintegration hingegen symbolisch-normativ. Die Integration vollzieht sich bei der
sozialen Integration über den Modus des traditionell eingelebten oder kommunikativ
erarbeiteten Konsenses. Die Stabilisierung des Systemerhalts bei der systemischen Integration
erfolgt über den Modus der Streuung. Entsprechend der unterschiedlichen
Bezugsdimensionen, sind auch die Integrationsmedien (soziale Integration: Moral;
systemische Integration: Geld, Macht) unterschiedlich und sind nicht gegen ein anderes
Medium konvertierbar. (Vgl. Merten 1997: 89f.)
1.1.2 Relationale Integrationsbegriffe in elementaren Systemen
Bei dem Begriff Integration geht es um die Integration in ein System entweder durch
äußeres oder inneres Verhalten oder durch eine Kombination des innerlichen Zustandes und
der äußerlichen Handlung. Dadurch entsteht eine Vielzahl von Kombinationsmöglichkeiten
zur Erzeugung von Integrationsmodi. Moderne Gesellschaften zeichnen sich zum einen
dadurch aus, dass Integrationsmodi miteinander kombiniert werden. Zum anderen zeichnen
sie sich durch Verkettung von Einzelhandlungen zu Handlungsketten oder durch
Koordination von größeren Interaktionszusammenhängen aus. (Vgl. Friedrichs und
Jogadzinski 2008: 97f.) Im Folgenden werden die Integrationsmodi als einzelne Kriterien für
Integration in elementaren Systemen dargestellt.
1.1.2.1 Innere Zustände als Kriterium für Integration
Je nach Untersuchungsfeld können die inneren Zustände auf verschiedenen Ebenen
relevant sein. Bei den relationalen Integrationsbegriffen der Sozialpsychologie geht es um die
Bedingungen, bei dem ein Individuum mit einer Gruppe ein Wir-Gefühl oder ähnliches
entwickelt. In den Politikwissenschaften hingegen geht es um die Akzeptanz und Legitimität
der Herrschaftsordnung, bei der sich Personen mit dem System identifizieren. Die Akzeptanz
einer Herrschaftsordnung wäre dann die Voraussetzung für eine Integration im Sinne einer
Identifikation mit dem System (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 2008: 96)
In Mehrpersonensystemen geht es darum, ob die Person die kollektiven Ziele, z. B. „das
Wohl des Ganzen“ und Werte der Gruppe teilt. In so einem System geht es darum, inwiefern
die Gruppenmitglieder sich innerlich an das System gebunden fühlen und sich mit den
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Systemzielen identifizieren. Das positive Verhältnis zum System und seinen Zielen ist das
Zeichen für die Integration seiner Mitglieder. Allerdings empfiehlt es sich die
Definitionsversuche von Integration zu unterscheiden, die ausschließlich auf der Basis von
beobachtbaren Verhalten festgemacht werden, weil innere Zustände dem äußeren Verhalten
lediglich abgeleitet werden können. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 2008: 96)
1.1.2.2 Äußeres Verhalten als Kriterium für Integration
Ein äußeres Kriterium für Integration ist das Verhalten von Kooperation. Zu
Kooperation zählt nach der Rational-Choice-Theory1 schon die Interaktion zwischen zwei
Personen. Die Kooperation unter den Mitgliedern wird somit einer Integration gleichgesetzt.
Die Akteure sind dabei umso stärker integriert, je mehr sie mit den anderen kooperieren. Die
Vorteile die durch die Kooperation entstehen verringern die Ausbeutung. Ein gemeinsam
hergestelltes Gut oder eine gemeinsam gegründete Institution verspricht allen Akteuren
Vorteile. Der desintegrierende Fall wäre dann, wenn eine Person die Erstellung dieser Güter
aktiv verhindert; wenn er nichts dazu beiträgt, oder auch nichts verhindert (indifferent ist).
Eine Person wäre schwach integrativ, wenn sie zugunsten anderer bzw. der Gruppe mehr
investiert als für den eigenen Nutzen. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 2008: 97f.)
1.1.2.3 Subjektiv zielgerichtetes Verhalten als Kriterium für Integration
Das subjektiv-zielgerichtete Verhalten bezieht sich auf das sichtbare Kooperieren
gepaart mit der inneren Absicht ein gemeinsames Ziel mit der Gruppe (oder einem System) zu
erreichen, was ein Kriterium für die Integration in das System darstellt. Die Kooperation mit
anderen Teilnehmern der Gruppe wird dabei vorausgesetzt. Die Wichtigkeit dieser Art von
Integration liegt nicht nur darin begründet, dass der Einzelne arbeitsteilig zum Funktionieren
des Systems beiträgt, sondern das Verhalten muss im Bewusstsein dem System bzw. dem
Ganzen zu dienen. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 2008: 96)
1.1.2.4 Objektive oder latente Funktionen erfüllendes Verhalten als Kriterium für
Integration
Geht man von dem Verhalten aus, das bestimmte objektive oder latente Funktionen als
Kriterium erfüllt, dann ist eine Person „in ein System integriert, wenn sie zum Erhalt des
1 Rational - Choice - Theory: Theorie der rationalen Entscheidung – Akteure handeln aufgrund gewisser
Präferenzen nutzenmaximierend bzw. kostenminimierend. (Vgl. Schäfers und Kopp 2006: 293)
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Systems oder zur Erfüllung der Systemfunktionen beiträgt“
(Friedrichs und Jogadzinski 2008: 96). Es kommt darauf an, ob die Personen objektiv ein
stabiles System bilden. Wenn die maßgeblichen Kriterien, Stabilität und Funktion, erfüllt
sind, werden die Kriterien wie Dichte der Kontaktnetze oder das Ausmaß der Kooperation in
ihrer Bedeutung relativ. Die Bedingungen für das Funktionieren und der Stabilität eines
Systems sind unklar bei allen Integrationsbegriffen, die sich an der Systemstabilität
orientieren. So kann beispielsweise eine Zunahme von Konkurrenzdenken Desintegration im
Sinne eines Integrationsbegriffes auf der Basis von Kooperation bedeuten.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 2008: 97f.)
1.1.3 Absolute Integrationsbegriffe für elementare Systeme
Bei den absoluten Integrationsbegriffen kann man durch Addieren oder durch
Unterziehung anderer mathematischer Operationen von individuellen Merkmalen metrische
Begriffe erstellen. Je mehr Mitglieder sich mit dem System identifizieren und die kollektiven
Ziele oder Werte teilen, umso stärker wird dieses System als integriert erachtet. Im Falle der
Personen als Systemelemente ließe sich die Integrationsdichte als Relation ansehen. Je größer
die Kontaktdichte ist, desto höher wäre dann die Integration des Systems.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 14)
Bei Diskussionen um den Werteverfall lässt sich der Eindruck gewinnen, dass
Integration ein dichotomer Zustand ist, dass ein System entweder integriert ist oder zerfällt.
Die Voraussetzung, dass alle Gesellschaftsmitglieder dieselben Werte und religiösen
Überzeugungen teilen müssen, lässt beispielsweise Rousseau eine Konsequenz wie das
Ausschließen von Ungläubigen aus der Gesellschaft folgern. Von Luhmann wird so ein
Gedanke als „alteuropäisch“ angesehen. Er befürwortet einen wertneutralen
Integrationsbegriff, bei dem „die Handlungsrestriktionen, die den Subsystemen durch ihre
gesellschaftsinterne und –externe Umwelt auferlegt werden“
(Friedrichs und Jogadzinski 1999: 15). Das bedeutet Konflikte und Kooperation integrieren
gleichermaßen. Der Nachteil bei diesem Integrationsbegriff ist, dass die Fragestellung unter
welchen Bedingungen der Wertepluralismus (die Einheit einer Gesellschaft) bedroht ist, nicht
assoziiert wird, sondern eher wie die Integration zweier Teilsysteme sich auf die Integration
von anderen Teilsystemen auswirkt. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 15)
In vielen soziologischen Diskussionen werden der Erhalt und die Funktion des Systems
(Ganzes), die durch die Teilsysteme gewährleistet werden muss, als Kriterium für
Systemintegration angesehen. Wichtig ist um welchen Grad das System abhängig oder
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unabhängig vom Wertekonsens (und Identifikation mit dem System) definiert wird.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 15f.)
1.1.4 Das Mehrebenenproblem bei gesellschaftlichen Systemen
Die Unterscheidung ist (wegen verschiedener Ebenen bereits innerhalb einer modernen
Gesellschaft und auch darüber hinaus) zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene hier in
vereinfachter Form, nach unterschiedlichen Kriterien, auf Tabelle 1.2 dargestellt.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 18)
Tabelle 1.2: Ebenen und Indikatoren der Integration
Ebene Beispiele Indikatoren für Integration bzw.Desintegration
Makroebene Gesellschaft
- Subsysteme wie Politik,
Wirtschaft oder Recht (Zentral-)
Staatliche Organe
- Bürgerkriege, gewaltsame politische
Konflikte, Revolutionen
- Konventionelle politische
Partizipation
- Unkonventionelle politische
Partizipation
- Zahl und Stärke extremistischer
Parteien
-Zersplitterung des Parteisystems
- Selbstmordrate
- Kriminalität
- Scheidungsrate
- Gleiche Einkommensverteilung
- Nationale Identifikation
- Nationalstolz, Patriotismus
- Mehrfache Mitgliedschaft in Vereinen
- Volunteering
- Spendenbereitschaft,
Auswanderungsquote, „Gesetzesflut“
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Mesoebene Vereine und Verbände
- Gemeinden - Lokale Identität
- Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbände - Mitgliedschaft
- Kirchen - Volunteering
- Sportvereine - Spendenbereitschaft
- Unternehmen - Identifikation mit dem Unternehmen
- Gerichte, Gefängnisse - Überlastung
Mikroebene Individuen, Kleingruppen
Freundschafts- oder
Kontaktnetzwerke
Zahl der Freunde bzw.
Kontaktpersonen
Familien Hilfeleistung, Unterstützung
Kinderzahl, Haushaltsgröße
Gruppenidentifikation
Auswanderung
Quelle: Friedrichs und Jogadzinski 1999: 20
Die Zahl der Definitionsmöglichkeiten potenziert sich mit der Komplexität der Systeme
(des Gesamtsystems). Ein Mitglied eines Teilsystems kann zugleich ein Mitglied des
Gesamtsystems sein. Die Teilsysteme unterscheiden sich untereinander. Die Mitglieder eines
Teilsystems sind sich mit ihren Werten und Normen am ähnlichsten. Daher ginge die
Integration eines Teilsystems in das Gesamtsystem gleichzeitig zu Lasten anderer
Teilsysteme. Wenn Integration Homogenität voraussetzt und für alle Teilsysteme einer
Gesellschaft als unerlässlich erachtet wird, ist diese Art von Integration wegen der zuvor
erwähnten Wert- und Normunterschiede bedrohlich. In dem Fall muss die Reichweite dieses
heuristischen Prinzips erweitert werden. Eine Strategie bei der Gegner und Konkurrenten
erhöht werden ist nicht ratsam, da in anderen Kontexten eine Zusammenarbeit mit dem
„Gegner“ sich als Vorteil erweisen könnte. Die Verfolgung eigener Ziele bzw. konfligierende
Zielsetzungen von Teilsystemen (oder deren Mitgliedern) müssen sich nicht automatisch
entgegenstehen. Ein Bayer beispielsweise, der sich als Bayer fühlt, kann sich trotzdem als
Bundesbürger identifizieren. Außerdem müssen Konflikte zwischen Teilsystemen nicht
automatisch die Stabilität des Gesamtsystems gefährden. Es kann sogar nach Auffassung
I. INTEGRATIONSTHEORIEN (AUSZÜGE) 15
liberaler Theorien sein, dass friedliche Konfliktaustragungen (z. B. durch Wettbewerb, wo
Anreize für Kooperation geschaffen werden) für die Integration förderlich sind. Die
Differenzen zwischen Teilsystemen können integrierend wirken, weil durch die Kooperation
der Output im Gesamtsystem gesteigert werden kann und es somit der Identifikation mit dem
Gesamtsystem zugutekommt. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 18f.)
1.1.5 Indikatoren für Integration
Einige der Indikatoren die zur Messung von Integration genutzt werden, sind in der
rechten Spalte von Tabelle 1.2 aufgeführt. Einzelne Indikatoren können auf verschiedenen
Ebenen oder Organisationen Anwendung finden. Viele der Indikatoren auf der Makroebene
können die Integrationsaspekte wie eine „tiefgreifenden Dissens“ und die „Nicht- oder
Schlechterfüllung“ gesellschaftlicher Funktionen abdecken. Eine Revolution z. B. kann als
integrierend gelten, wenn sie eine veraltete Struktur (Militärdiktatur) ändert, obwohl sie die
Systemfunktion gefährdet. Die Gefährdung des Grundkonsens durch extremistische Parteien
kann auch als integrierend gelten. Dies wäre der Fall, wenn ein Konflikt zwischen
Systemanhängern und Systemgegnern als unüberbrückbar angesehen wird, bei der die
Systemgegner den Grundkonsens anfangs gefährden um danach einen „neuen“ Konsens zu
schaffen. Daran zeigt sich, wie variabel der Begriff „unerlässlicher Grundkonsens“ sein kann.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 20f.)
Integrationsindikatoren, an denen die Erfüllung (oder Nichterfüllung) einzelner
Funktionen abgelesen werden sollen, sind besonders problematisch. Wachsende Ungleichheit
z. B. bei der Einkommensverteilung kann - muss aber nicht - ein gesellschaftlicher Dissens
durch wachsende Unzufriedenheit mit gleichzeitigem Abnehmen der Identifikation verbunden
sein. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 21)
Die Makro-Integrationsindikatoren, die den Gemeinsinn (Bsp. Spendenbereitschaft)
messen sollen, sind auch problematisch. Denn die Verhaltensweisen können aus
Handlungsrestriktionen heraus erklärt werden. Ebenso problematisch sind, wegen
individuellen Opportunitäten, die meisten Verhaltensindikatoren zur Messung von
Orientierungen und sonstigen Wertvorstellungen. (Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 21)
1.2 Fazit
Die Integrationsbegriffe sind problematisch, da ihnen vor allem Wirkungsmodelle
fehlen, die Integration mit dem Funktionieren und dem Erhalten der Systeme in Verbindung
bringen. Diese Beziehung ist insofern wichtig, da Desintegration meist mit der Auflösung
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eines großen Ganzen assoziiert wird. Bezogen auf die allgemeine These, dass Gleichheit
integriert und Ungleichheit desintegriert, erfolgt die Konkretisierung der Integration in ein
System durch einen Wertekonsens, eine allgemeine Identifikation mit dem System, oder
durch eine gleichförmige Befolgung von Normen insofern, wenn Individualisierung oder
Pluralisierung von Wertvorstellungen als desintegrierend eingestuft werden.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 94ff.) „Unbefriedigend ist nicht …, dass der
Integrationsbegriff unterschiedlich definiert werden kann, unbefriedigend ist …, dass man
häufig über die eine Form der Integration spricht und mindestens eine zweite Form der
Integration meint“ (Friedrichs und Jogadzinski 1999: 16).
Die Versuche die Behauptung zu stützen, dass Integration ein Konsens in den
Grundwerten haben müsse, lässt sich als Leerformel erweisen. Die Behauptung, dass
Gesellschaften eine Mischung aus Dissens und Konsens oder eine Mischung aus Egoismus
und Solidarität haben müssen, lassen sich ebenso nicht feststellen.
(Vgl. Friedrichs und Jogadzinski 1999: 17) Der integrative Prozess muss sich immer wieder
neu aus der Verarbeitung einer Mehrzahl von Ressourcen reproduzieren
(vgl. Münch 1995: 20f.). Denn eine Dissens kann zu einem neuen Konsens führen, wobei er
zuvor die Systemstabilität gefährdet haben kann, was einer Desintegration hätte gleichgestellt
werden können. Und in einem Konsens kann in einem anderen Kontext eine Kooperation mit
Systemmitgliedern eines anderen Systems vorteilhaft sein.
Da der theoretische Teil zu den Integrationstheorien vorerst (hiermit) abgeschlossen ist,
beginnt nun das Ausschweifen in die Geschichte, um festzustellen, ob das „anders“-sein der
Türken geschichtliche Hintergründe besitzt.
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2. Die Distanzen und Annäherungen zwischen Türken und
Deutschen
Wenn es sich um das gegenseitige Bild handelt, wird es zu allen Zeiten durch die
Medien maßgeblich geformt. Wenn die Begriffe vom Osmanen und den Türken
normalerweise synonym verwendet werden, versteht es sich von selbst, dass damit nicht die
heutige Türkei mit ihrem Nationalverständnis gemeint ist. In den deutschsprachigen Quellen
ist fast ausschließlich von „Türken“ die Rede. (Vgl. Kural 1997: 26)
Um die Ursprünge der Distanzen zwischen Deutschen bzw. Europäern und Türken
nachzuvollziehen, ist ein Ausschweifen in die Geschichte nötig. An ausgewählten markanten
Punkten in der Geschichte wird in folgenden Unterkapiteln gezeigt, wie intensiv die
Abneigungen der Europäer als christliche Gläubige gegenüber den Türken waren und weshalb
heute noch Türken (und andere moslemische Migranten in Deutschland) anders gewertet
werden als übrige süd- und südosteuropäische Völker. Die historische Ausschweifung beginnt
in der Neuzeit, im 16. Jahrhundert. (Kap. 2.1) Die nachfolgenden Unterkapitel stellen jeweils
die Richtungswechsel der christlich-moslemischen Beziehungen (Kap. 2.1.1) bis ins
20. Jahrhundert dar. Letzteres wird am Beispiel der Werbung erläutert (Kap. 2.1.2). Im darauf
folgenden Kapitel wird auf die Gastarbeiter als Ursprungsbezeichnung für die heutigen
Migranten als Hauptgegenstand dieser Arbeit eingegangen. Ferner wird definiert, um welche
Migranten es sich handelt. (Kap. 2.2ff.)
2.1 Die christlich-moslemischen Beziehungen im 16. Jahrhundert und
später
Schon früh treten die Muslime aus dem Osmanischen Reich, Angehörige einer zweiten
starken Religionsgemeinschaft, als Kontrahenten der Christen auf. Somit gehören sie keinem
unbekannten, unzivilisierten Volk an, sondern zählen zu den Glaubensfeinden, den
„Erbfeinden christlichen Glaubens“. Während sich die Europäer andere Erdteile erobern, wird
zeitgleich Europa im 16. Jahrhundert selbst von den Osmanen belagert und muss Verluste an
Gebieten hinnehmen. Trotz der kriegerischen Beziehungen zwischen Okzident und Orient
hegten die Europäer Interessen, die florierenden Handelsbeziehungen aufrechtzuerhalten.
Daher waren sie genötigt die Rolle von Bittstellern einzunehmen. (Vgl. Kural 1997: 26) Die
Vertreter der christlichen Kirche wie auch Papst Pius‘II. waren in Angst und Schrecken
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versetzt, da sie sich dem Erbfeind christlicher Nationen, gegenübergestellt sahen. Denn diese
Ungläubigen machten ihrerseits zum heiligen Krieg gegen die Christen mobil.
(Vgl. Kural 1997: 27ff.)
In der Frühen Neuzeit waren illustrierte Flugblätter die Massenmedien (mit Bild und
Text). Es waren Ablassbriefe, Kalender, Mandate, Bekanntmachungen usw. mit politischen
Inhalten. Die Flugblätter wurden vorrangig gedruckt um damit Geld zu verdienen und wurden
quasi als Zeitung im Sinne von Nachricht und Bericht verwendet. Bilder, auf denen
„moslemische/osmanische“ Soldaten Frauen und Kinder mit ihren Säbeln misshandeln, waren
besondere und hauptsächlich bevorzugte Motive. Die Vorstellung, dass die zahllosen Kinder
aus den polygamen Ehen nicht alle geliebt werden können, stützte den Gedanken, dass es den
Osmanen leicht fallen müsse christliche Kinder zu misshandeln. Diese Motive bedeuteten die
Gleichsetzung der Osmanen mit dem Satan. So hoffte man, dass Türken durch Gott letztlich
die gerechte Strafe erfahren und vernichtet werden, wie in der Endzeit-Prophezeiung, die die
Gläubigen bewusst in Angst und Schrecken versetzte. (Vgl. Kural 1997: 29ff.)
Die Vernichtung vom Ostteil des Römischen Reiches, die als das letzte der vier
prophezeiten Weltreiche galt, wurde als erstes Zeichen für das Erscheinen des Antichristen
gesehen. Die Türken wurden im Abendland somit nicht nur als eine militärische Macht,
sondern ideologisch in das christliche Weltbild als Vorboten der Endzeit gedeutet. Andere
Stimmen im Abendland erklärten, dass Türken von Gott gesandt seien, um die Christenheit
für ihre allenthalben sichtbaren Sünden zu bestrafen. (Vgl. Höfert 1997: 51) Papst Pius’ II.
beklagte den Fall von Konstantinopel als einen Verlust des zweiten Auges der Christenheit
und rief als Führer der gesamten Christenheit zum Kreuzzug gegen die Türken auf.
(Vgl. Höfert 1997: 51) Die breite Bevölkerung ließ sich jedoch nur bei unmittelbarer
Bedrohung in Panik versetzen. So blieb der größere Teil der Bevölkerung davon
unbeeindruckt. Die weltlichen Herrscher der Frühen Neuzeit sahen allerdings ihre Reiche
(Boden) gegenüber den Osmanen außenpolitisch in Gefahr. Mit der Panikmache der
kirchlichen Oberhäupter bot sich ihnen gleichzeitig die Chance, innere Spannungen und
Uneinigkeiten im Reich durch einen äußeren gemeinsamen Feind zu überspielen.
(Vgl. Kural 1997: 27ff.)
Unabhängig von den Flugblättern und den Bemühungen der Kirchenoberhäupter,
veröffentlichte ca. 1481 in Rom ein deutsch-ungarischer Dominikaner Mönch namens
Georg von Ungarn die von ihm verfasste Abhandlung über die Sitten, die Lebensverhältnisse
und die Arglist der Türken. Es konnte als einer der ersten ausführlichen Beschreibungen des
Osmanischen Reiches auf europäischer Seite gesehen werden, die in Europa mit großem
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Interesse gelesen wurde. (Vgl. Höfert 1997: 49) Bis Mitte des 16. Jahrhunderts hatten nur
europäische Kriegsgefangene, die als Sklaven arbeiten mussten, zu denen auch
Georg von Ungarn gehörte, Einblicke in das Innenleben der osmanischen Gesellschaft.
(Vgl. Höfert 1997: 52) Georg stellt einen Widerspruch zwischen den Beobachtungen und
seine mitgebrachten Herkunftskategorien fest, die ihm sagten, dass es eigentlich die Muslime
sein mussten, die sich undiszipliniert und ausschweifend benehmen. Er stellte fest, dass genau
das Gegenteil der Fall ist (vgl. Höfert 1997: 55f.). In seiner Abhandlung erklärt Georg
eindrucksvoll seinen theologischen Aufbau, wieso die Türken eine derart große Gefahr für das
christliche Seelenheil darstellten. Dabei greift er auf bekannte mittelalterliche Prophezeiungen
des Joachim von Fiores im 12. Jahrhundert zurück, bei der die Johannesapokalypse die Idee
zweier Christenverfolgungen durch den Antichrist entwickelt wurde. Der erste Antichrist
wäre in Gestalt der römischen Obrigkeit, der die Christen offen verfolgte, der zweite wäre
versteckt hinter Lügen und falschen Zeichen, die die Christen um ihr Seelenheil (Glauben)
bringen soll. Georg von Ungarn glaubte das Modell von Schein und Sein mit vermeintlicher
Tugend, die versuchte ihn vom wahren Glauben abzubringen, in den Osmanen gefunden zu
haben. (Vgl. Höfert 1997: 59f.)
Später wurde die Abhandlung von Reformatoren Sebastian Franck, bei der Luther den
Vorwort stellte, im Jahre 1530 ins Deutsche übersetzt. Dabei ordnete Martin Luther Georgs
Abhandlung geschickt in seine eigene Auffassung der „Türkengefahr“ ein und
Sebastian Franck überarbeitete es stark. Mit anderen Worten, er hat sie soweit verändert, dass
nicht nur Beschreibungen sondern auch der ursprüngliche Sinn verändert wurden. So wurden
das von Georg vormalige Bild und gemachte Erfahrungen, die er mühsam in Einklang mit
seinem Gewissen gebracht hatte, nicht mehr verwendet. Das umgeschriebene Exemplar
konnte somit zur Instrumentalisierung im Reformationskonflikt mit der Deutung der Türken
als Vorboten des Antichristen verwendet werden. (Vgl. Höfert 1997: 62f.)
2.1.1 Richtungswechsel der Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und
dem Osmanischen Reich
Das dynamische Phänomen der Türkengefahr herrschte mit unterschiedlicher Dominanz
im Westeuropa des 16. und 17. Jahrhunderts, bis die wirtschaftlichen Handelsbeziehungen mit
den Osmanen in Angriff genommen wurden (vgl. Höfert 1997: 52). Unabhängig der noch
weitere Jahrhunderte anhaltenden Propaganda gegen die Osmanen in Europa musste der
Sultan im Jahre 1875 den Staatsbankrott des Osmanischen Reiches melden. In der Geschichte
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wird dieser Zeitraum als der politische und wirtschaftliche Niedergang des Osmanischen
Reiches bezeichnet. (Vgl. Schneckenburger 1997: 74) 2
Zu Zeiten des Deutschen Reiches in der Bismarckzeit war der Grundsatz in der
Außenpolitik, dass sich die Großmächte mit Ausnahme Frankreichs sich in Freundschaft oder
zumindest Neutral gegenüber dem Deutschen Reich stehen, allem voran gestellt. Zu diesen
Großmächten gehörte auch das Osmanische Reich. So erschließen sich vor allem die
Deutsche Bank und das Rüstungsunternehmen Krupp aus dem Deutschen Reich in den
1870’er Jahren lukrative Gewinnquellen im Osmanischen Reich.
(Vgl. Schneckenburger 1997: 81) Dass das Osmanische Reich unter anderem das Militär
reformieren wollte und die Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und Russland als
Bündnispartner kriselte, wobei das Deutsche Reich ohnehin zwischen England, Frankreich
und nun auch Russland eingekesselt wurde, kam das Ersuchen nach militärischen Beratern
des Osmanischen Reiches beim Deutschen Reich gerade richtig. So wurden Bündnisse
zwischen dem moslemischen Osmanen und den christlichen Deutschen als Notverbündete
gegenüber Russland geschlossen. (Vgl. Schneckenburger 1997: 82f.)
2 Der im Folgenden beschriebene Werdegang der Geschichte des Osmanischen Reiches stellt m. E. gleichzeitig
den Zusammenhang zum Ursprung, bezüglich der Machtverteilungen unter der ländlichen Bevölkerung mit ihren
Ağas (Großgrundbesitzer) und Clans, die vorwiegend unter der kurdischstämmigen Bevölkerung vertreten sind,
im östlichen und südöstlichen Gebieten der Türkei, her:
Bis zu ihrem Untergang war das Osmanische Reich ein zentralistisch strukturierter Feudalstaat. So verfügten im
Jahre 1913 5 % der Bevölkerung über 65 % des Grund und Bodens, und das Steuersystem hielt dieses
Ungleichgewicht aufrecht. Während im Osmanischen Reich das Geldvermögen brach lag, begann in Europa das
Barvermögen sich in Kapital umzuwandeln. (Vgl. Schneckenburger 1997: 74)
Im Jahre 1535 schloss das Osmanische Reich einige Handelsabkommen mit Frankreich und anderen westlichen
Führungsmächten. Davon profitierten zwar einige Wenige im Land, aber diese Verträge ermöglichten die
Ausbeutung des Landes, was dann auch eintrat. Selbst die Reformen und Modernisierungsbemühungen nach
dem europäischen Vorbild in den Jahren von 1789-1807 und 1839-1861 konnten den wirtschaftlichen
Niedergang nicht aufhalten. Dazu kamen eine schlechte Ernte, Hungersnöte, Überschwemmungen und
Aufstände. Zusätzlich drückten im Jahre 1875 die Steuereinkünfte, so dass eine Bankrotterklärung des Staates
erklärt werden musste. Innerhalb von zwanzig Jahren wurde das Großreich politisch zu einem Machtvakuum. An
allen Rändern des multiethnischen Staates kämpften nationale Volksgruppen für ihre politische Unabhängigkeit.
So war das Osmanische Reich zu einem wankenden Riesen und zur Manövriermasse der europäischen
Großmachtinteressen geworden. (Vgl. Schneckenburger 1997: 74ff.)
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Die weiteren Entwicklungen nach der Aufnahme der wirtschaftspolitischen
Beziehungen zwischen den Deutschen und den Türken werden im folgenden Kapitel am
Beispiel von Werbung dargestellt.
2.1.2 Erneute Richtungswechsel der Beziehungen zwischen Deutschen und
Türken, dargestellt am Beispiel der Werbung
Die Figuren des Türken traten in der Anzeigenwerbung zeitgleich bereits in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts auf, die weite Bereiche des gesellschaftlichen Lebens in
Deutschland noch bis in die 1920’er Jahre beeinflusste. Das Osmanische Reich erfreute sich
Handels- und Bündnispartner des Kaiserreichs zu sein. Die praktischen Auswirkungen der
gegenseitigen Handelsbeziehungen traten in das Bewusstsein der Öffentlichkeit ein. Eine
Fülle von Phantasienamen verkündeten auf Litfaßsäulen, Plakatwänden und aufwendig
ausgestatteten Verpackungen die exotische Herkunft der angepriesenen Luxuswaren aus dem
Osmanischen Reich, wie z. B. der Tabak, der sich allerdings an die wohlhabenden
Bevölkerungsgruppen richtete. Die Luxuswaren sollten die Bedürfnisse der Konsumenten
nach Anerkennung ihrer sozialen sowie ökonomischen Position in der Gesellschaft darstellen
und befriedigen. Die entworfenen Werbeszenarien stellten einen reichen und geheimnisvollen
Mythos, der sich auch in zahlreichen Reiseberichten niederschlug. Inhaltlich stellten diese
Bilder das Selbstbild der „wilhelminischen“ Oberschicht, bei der der Türke als gleichwertig
gewertet wurde und im Gegenzug deutsche Qualitätsprodukte von ähnlichem Prestige genoss.
Der Türke ist als Ausländer zwar „anders“, aber anerkannt, und steht der beworbenen
Oberschicht näher als der deutsche Arbeiter. Viele Werbedarstellungen zeigen den Türken im
Gesellschaftsanzug mit weißem Kragen und Fez3. Der weiße Kragen wurde als Trennung der
bürgerlichen Mittelschicht von der sozial tiefer stehenden Bevölkerung gesehen.
(Vgl. Zahlmann 1997: 104ff.)
Nach Jahrzehnten, etwa Anfang der 1970’er Jahre fand eine Bruchlinie des
Werbungsdiskurses statt. Inzwischen wuchs aus der Nachkriegsgeneration eine andere Form
der Konsumgesellschaft, eine Art Überflussgeneration, heran. Das Motiv des Türken bei der
Zigarettenwerbung, die bis dahin anhielt, (ausgenommen der Zeitraum des Dritten Reichs),
wurde durch den dahin galoppierenden „Cawboy“ ersetzt. Der „Cawboy“ sollte zum einen die
Erhöhung des allgemeinen Lebensstandards und zum anderen die Idee von Männlichkeit,
Freiheit und Abenteuer als neue immaterielle Produktwerte preisen. Schnell haben sich die
3 Fez: Eine Hutsorte bzw. Kopfbedeckung als Symbol für das „Osmanische“ (vgl. Zahlmann 1997: 106).
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unkäuflichen Werte etabliert und erwiesen sich gegenüber den klassischen Statussymbolen als
überlegen. (Vgl. Zahlmann 1997: 108)
2.2 Der Weg von Gastarbeitern nach Deutschland
In der Nachkriegszeit, Anfang der 1950er Jahre, begann eine Zeit des wirtschaftlichen
Aufschwungs in Deutschland. Es wurden dringend Arbeitskräfte benötigt. So wurden
Anwerberabkommen für Gastarbeiter rund um das Mittelmeer in Angriff genommen. Zuerst
wurden Anwerbeabkommen mit Italien im Jahre 1955 unterzeichnet; dann im Jahre 1960 mit
Spanien und Griechenland, im Jahre 1961 mit der Türkei, im Jahre 1963 mit Marokko, im
Jahre 1964 mit Portugal und Tunesien und schließlich im Jahre 1968 mit dem ehemaligen
Jugoslawien. (Vgl. Boro 2008: 47ff.) Die deutsche Regierung verwendete ein sogenanntes
Rotationsprinzip an. D. h., dass Gastarbeiter nach einigen Jahren Arbeit wieder in ihre Heimat
zurückkehren und durch neue Gastarbeiter ersetzt werden sollten. Doch nach einiger Zeit
merkten die Arbeitgeber, dass dieses Prinzip des ständigen Wechsels von Arbeitskräften hohe
Kosten verursachte und die Organisation sowie die Ausführung dieses Wechsels sich als
schwierig erwies. Auf die Bitte der deutschen Arbeitsverbände hin änderte dann die
Bundesregierung das so genannte Rotationsprinzip. Die Gastarbeiter sollten längere Zeit, am
besten solange sie benötigt wurden, arbeiten. (Vgl. Ceylan 2006: 29) Das
Qualifikationsniveau der meisten rekrutierten türkischen Gastarbeiter war sehr gering, und so
waren die Arbeitnehmer der ersten Generation überwiegend als ungelernte oder angelernte
Arbeitskräfte schwierigsten Arbeitsbedingungen ausgesetzt. Sie bekamen geringes
Einkommen, und hatten psychische und physische Belastungen und Gesundheitsschäden als
Folge aus den Arbeitsbedingungen, denen sie ausgesetzt waren, zu tragen.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 18) Nach dem Aufheben des Rotationsprinzips im Jahre 1973
wurde den Gastarbeitern gewährt, ihre Familienangehörige nachkommen zu lassen, was sich
bei den türkischen Gastarbeitern zu einer Kettenreaktion entwickeln sollte, wie sich später
herausstellt (vgl. Sen 2002: 55; ähnlich: Ohliger und Raiser 2005: 11).
In den 80’er Jahren als Folge politischer Unruhen und nicht selten Verfolgungen in der
Türkei sind auch einige kurdischstämmige, die aber auch türkischer Staatsbürger waren nach
Deutschland geflohen und haben Asyl beantragt, die schließlich dann in Deutschland blieben
und die deutsche Staatsbürgerschaft erlangen durften. (Vgl. Wilde 2007: 3f.)
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2.2.1 Der Zuwachs und das Bild des türkischen Bevölkerungsanteils in
Deutschland
In der Türkei erwarteten die Gastarbeiter schlechte Arbeitsbedingungen, unsichere
Arbeitsplätze und möglicherweise Arbeitslosigkeit, ganz zu schweigen die sozioökonomische
und politische Krisen in der Türkei. Die Gastarbeiter nahmen diese Gründe (und andere
persönliche Gründe) als Motivation wahr und ergriffen die Eigeninitiative zur Verbesserung
der eigenen Lebenssituation in Deutschland. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 18)
In den 70’er und 80’er Jahren haben die türkischen Arbeitsmigranten die Gelegenheit
des Familiennachzugs stärker wahrgenommen als die der anderer Anwerberstaaten. Im
September 1990 betrug die Zahl der ausländischen Kinder und Jugendlichen in Deutschland
1,3 Mio., davon waren ca. 590.000, knapp 46 %, türkische Kinder und Jugendliche.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 22; ähnlich: Ohliger und Raiser 2005: 11)
Als in den 1960’er Jahren die ersten Türken nach Deutschland kamen, hatte die
deutsche Bevölkerung zwar Kenntnisse über die türkische Kultur, aber nur wenige hatten zu
ihnen Kontakt. Die nach und nach als Gastarbeiter eingereisten Türken veränderten das Bild
des „Ausländers“ extrem und prägten sie um zum Negativen. Das „deutsche Nationalitäts-“
Bild mit den unbeschriebenen Werten wurde durch viele Deutsche kontrastiert, da sie in den
Türken eine von außen kommende Bedrohung für die eigene Lebensweise sahen. Der Türke
bildete eine Konkurrenz auf dem deutschen Arbeitsmarkt und wurde als Grund für steigende
Verbrechensraten gesehen. (Vgl. Winkler 2003: 37f.; ähnlich: Zahlmann 1997: 110ff.) Diese
Meinung wird im Sozialisationsfeld der Deutschen an die Nachkommen weitergereicht
(vgl. Winkler 2003: 37; ähnlich: Meuleman et al. 2009: 361). Die von Deutschen
wahrgenommene oder auch konstruierte Differenz deutscher und türkischer
Identitätskonzepte erscheint noch immer konfliktträchtig. Die Türken bilden in Deutschland
ein Problem für die Deutschen im Gegensatz zum (Urlaubs-)Land Türkei, das als ein schönes
Urlaubsland gesehen wird. Die in der Werbung vorgestellten Menschenbilder aus Kap. 2.1.2
sind pauschalisierend nur Ausschnitte eines deutschen Selbstbildes.
(Vgl. Zahlmann 1997: 110ff.) Faktum bleibt allerdings die Art der negativen Vorurteile
gegenüber Fremden festzuhalten, die sich in den letzten 400 Jahren kaum verändert hat.
(Vgl. Kural 1997: 39)
2.2.2 Die heutigen Türken in Deutschland (Begriffseingrenzung)
Türken sind Staatsbürger der Türkei. Hier, türkische Staatsbürger, die in Deutschland
leben. Darüber hinaus werden umgangssprachlich auch solche Menschen als Türken
II. DIE TÜRKEN IM HISTORISCHEN KONTEXT 24
bezeichnet, die gar keine türkische Staatsbürgerschaft haben, sondern die deutsche
Staatsbürgerschaft angenommen haben. Streng genommen handelt es sich dabei allenfalls um
Türkeistämmige. Dieser Begriff schließt ehemalige türkische Staatsbürger mit ein, auch wenn
nur die ethnische Herkunft, z. B. Kurden, in der Türkei liegt. (Vgl. wikipedia 2009)
Berücksichtigt werden in dieser Arbeit sowohl derzeitige türkische Staatsbürger in
Deutschland, als auch „Ehemalige“, die in Folge ihrer staatsbürgerlichen oder ethnischen
Abstammung als (türkische) Migranten oder Deutsche mit (türkischem)
Migrationshintergrund genannt werden.
2.3 Fazit
Die Distanz zwischen Europäern (inkl. Deutschen) und Türken (als Nachfolger der
Osmanen) ist wegen der gegensätzlichen Religionen groß. Der Islam stellte in der Neuzeit den
Erzfeind des Christentums dar. Aufgrund der veränderten politischen und ökonomischen
Bedingungen in Europa entwickelten sich die Beziehungen zwischen Deutschen und Türken
zum Positiven. Zur (endgültigen politischen) Wende zu positiven Beziehungen zwischen
Deutschland und der Türkei zählen m. E. die Anwerberabkommen von Arbeitskräften.
Rückwirkend kann diese Entwicklung bedingt positiv gesehen werden, da das Anwesen der
Gastarbeiter das positive Bild des Türken in der Bevölkerung zum „rückständigen“ Türken
gewandelt hat. Bis auf wenige Gastarbeiter aus Städten, kamen die meisten der
türkischstämmigen Gastarbeiter aus strukturschwachen Gegenden der Türkei und verfügten
über wenig bis keinerlei Bildung.
Wie extrem sich das Bild der Türken sich bei den Deutschen geändert hat und zu
welchen Ansichten es gekommen ist, wird im nächsten Kapitel dargestellt. Wegen der
Einseitigkeit werden auch die Ansichten auf der „anderen“ Seite, d. h. die Ansichten von
Seiten der Türken gegenüber Deutschen, die sich im Laufe der Migration entwickelt haben,
aufgezeigt. (Kap. 3.3ff.)
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3. Die Ansichten der Deutschen und Türken übereinander-
gegeneinander
3.1 Die Ansichten der Deutschen über die Türken
Wie in Kapitel 2 bereits angedeutet, kann der Begriff des Türken das Anderssein als
negatives Bild assoziieren. Am Offensichtlichsten ist die Assoziation des Türken mit dem
Kopftuch. Wenn selbst ein Verfassungsschutzpräsident sich öffentlich zum „Kopftuch“ äußert
und der Meinung ist, dass der Islam sich vermutlich zum größten Problem der inneren
Sicherheit Deutschlands entwickeln werde, lässt sich einen Zusammenhang zwischen der
inneren Bedrohung und dem Kopftuch vermuten. (Vgl. Karakasoglu-
Aydin 1998: 32f.; ähnlich: Beck-Gernsheim 2006: 37) Derartige und andere Ansichten
werden in der Öffentlichkeit durch drei wichtige Gruppen stark geleitet und geprägt. Die
Zuordnung der zwei wichtigen Personengruppen fällt auf Wissenschaftler (Kap. 3.1.1) und
Politiker (Kap. 3.1.2). Die Dritte Gruppe, die für die öffentliche Meinung eine
ausschlaggebende Rolle spielt, ist die Gruppe der (allgemein) Medien (Kap. 3.1.3).
(Vgl. Kural 1997: 29) In den folgenden drei Unterkapiteln werden die gemeinsamen
Meinungsbilder, die durch diese drei Gruppen vertreten werden, als „die deutsche Sicht“ über
Türken, angenommen. Im anschließenden Unterkapitel werden die Ansichten bezüglich dem
Kopftuch angeführt (Kap. 3.1.4). Die Wichtigkeit dieses Unterkapitel lässt sich daran
bemessen, dass das Tragen eines Kopftuches sich in öffentlichen Diskussionen zum
augenscheinlichen Sinnbild des Unterschiedes zwischen Türken und Deutschen auserkoren
hat.
3.1.1 Die Ansichten der Wissenschaftler über Türken
Es gibt mittlerweile zahllose Untersuchungen zu Gastarbeitern bzw. Migranten
allgemein. Angefangen von der armen Ausländerfrau, die stets unterdrückt wird. In den
Zusammenhang der armen ausländischen Mädchen, die stets zwangsverheiratet werden, die
als Gebärmaschinen und als Dienerinnen ihrer Ehemänner und seiner Familie missbraucht
werden. (Vgl. Otyakmaz 1995: 17) Die Beweise werden von einschlägigen Berichten und
Lebensschilderungen von türkischstämmigen Migrantinnen geliefert (vgl. Gieseke 1999). Und
nicht zu vergessen, die arme zweite Generation, die ausländischen Jugendlichen, die ständig
zwischen der deutschen und der fremden Kultur hin und her gerissen werden und das ständige
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zwischen den Stühlen sitzen und dabei verloren gehen (vgl. Beck-Gernsheim 2007: 12f.).
Dabei ist es nicht immer eindeutig, wodurch die Benachteiligungen entstanden sind, und
entsprechend werden von manchen Wissenschaftlern die Klärung der Frage, ob die
vorliegende Diskriminierung von Migrantinnen sich erst vor dem Hintergrund des
westeuropäischen Emanzipationsbegriff herstellen lassen oder nicht, da die Bewertungen
sonst aus Sicht eines Europäers einseitig und undifferenziert wären (vgl. Gieseke 1999). Für
viele der Wissenschaftler ist das Bild der Türken vollständig; die türkischstämmigen
Migranten haben eine andere Religion, ihre Frauen tragen Kopftücher, sie sind keine
EU Bürger, folglich gehören sie nicht zu den Europäern. (Vgl. Rohmann et al. 2006: 686)Sie
sind familienorientiert, haben verstärktes Ehrgefühl, sind nationalistischer, usw. Kaum eines
der Untersuchungen machen die transnationalen Verflechtungen solcher Gastarbeiter-
Familien systematisch zum Gegenstand. Beim näheren Hinsehen, befassen sie sich meist
mehr oder minder ausschließlich mit dem Thema Gastarbeiter in Deutschland, und machen an
den nationalstaatlichen Grenzen halt. So dominiert ein nationalstaatlicher Blick, eine Art des
methodischen Nationalismus (die methodischen Ansätze) als Selbstbeschränkung der
Wirklichkeitskonstruktion, die für die Befunde nicht folgenlos bleibt. Vielleicht ist das der
Grund, warum das Bild von der traditionellen Migrantenfamilie hierzulande sich besonders
hartnäckig hält, weil viele Forscher die Welt jenseits der Grenzen, wo man mit anderen
Lebensformen, Gewohnheiten, Erwartungen konfrontiert werden könnte, gar nicht erst
wahrnehmen. Wie ein Teil der Soziologen nimmt auch die deutsche Öffentlichkeit nur
bestimmte Ausschnitte der sich vollziehenden Entwicklungen wahr. Die meisten davon sind
die Bilder, die in das alte Bild des andersartigen Migranten hineinpasst. Bei vielen herrschen
die Annahmen, dass demnach Migranten in ihrer überkommenen Tradition und
Herkunftskultur für alle Zeiten fest eingebunden sind und drin bleiben werden, sie seien
fremd und werden es immer bleiben. Die öffentliche Wahrnehmung und der vorherrschende
Blick sind meist selektiv. So gilt das Interesse dem der anders ist. Die Migranten, die in ihrem
Alltag, Arbeitswelt, Freizeit durch ihre Gewohnheiten nicht auffallen, mit anderen Worten
sich im Normalgetriebe sich nicht als sperrig und störend erweisen, werden nicht ins
Bewusstsein gerufen oder erst gar nicht wahrgenommen. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 48ff.)
3.1.2 Die Ansichten der Politiker über Türken
Seit Beginn der 1980’er Jahre zeigt sich deutlich, dass politische Debatten über
Einwanderer oder Einwanderung in der Öffentlichkeit ablehnend gestimmt sind und eine
wichtige Rolle spielt. Viele der Argumentationen gab es schon seit Anfang der 1970’er Jahre,
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aber manche sind erst nach dem 11. September 2001 dazu gekommen.
(Vgl. Wengeler 2006: 18ff.)
Die Politik befasst sich vorwiegend mit Problemzonen der Gesellschaft. So fallen die
Problemfälle der zweiten Generation ins Blickfeld, jene, die schlecht Deutsch sprechen, die
keinen Schul- und/oder Berufsausbildungsabschluss erreicht haben etc. Dazu gehören alle, die
irgendwie negativ auffallen und das Klischee vom armen Ausländerkind oder Ausländerfrau
etc. von neuem bestätigen. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 100ff.) In den politischen
Diskussionen werden von den Migranten Leistungen in Form von Anpassung an die deutsche
Kultur, bis zur Anerkennung und Übernahme der deutschen Leitkultur eingefordert. Dabei
bleiben Bedeutung und Inhalt der so genannten Leitkultur weitestgehend ungeklärt.
(Vgl. Janßen und Polat 2006 11) Die Anpassung wird entgegengesetzt der Personen die in
ihrem Lebensstil, ihrem Verhalten, ihrer sozialen, politischen und kulturellen Einbindungen
am Rande der Gesellschaft leben, lediglich von Migranten eingefordert, unabhängig davon,
ob sie am Rande der Gesellschaft leben oder nicht. D. h., die Forderung sich zu integrieren,
richtet sich nur auf die Menschen, die aufgrund der nicht-deutschen Staatsangehörigkeit oder
ethnischer Zugehörigkeit zu einer Minderheit bzw. die der Migranten als andersartig definiert
wird. (Vgl. Wilde 2007: 3) Dabei bleibt die Andersartigkeit immer erhalten, ob deutsche
Staatsbürgerschaft oder nicht. Ständig wird nach angemessenen Worten gesucht, die den
Unterschied zwischen deutsch und türkisch hervorstechen lässt. So sagt sogar
Bundeskanzlerin Merkel, dass sie auch die Kanzlerin von Türken mit deutschem Pass wäre,
dabei sind Türken mit deutschem Pass rechtlich deutsch und müssten auch so genannt
werden. Bei einem anderen Beispiel sprach der ehemalige Parteichef der SPD Kurt Beck nach
der Brandkatastrophe in Ludwigshafen bei der türkischstämmige Frauen und Kinder ums
leben kamen, seine Trauer so aus, in dem er versichern möchte. Dass er um ihre türkischen
Mitbürger genau so trauern würde, wie wenn Deutsche davon betroffen wären, wobei die
Umgekommenen nach dem Gesetzt wohl deutsch waren. (Vgl. Boro 2008: 103ff.)
3.1.3 Die durch die Medien vertretene Ansichten über Türken
Politiker und Wissenschaftler teilen sich über die Medien mit, „wie schlecht die Türken
integriert wären“ und „wie alarmierend die Situation sei weil die Türken sich gegen eine
Integration wehren“. Die Rolle der Medien als Vermittler, Beförderer, Behinderer, Spiegel
und als verkleinertes Abbild gesellschaftlicher Integrationsprozesse ist sehr hoch, auch wenn
manche Berichterstatter ihre Verantwortung manchmal vergessen, aus welchen Gründen auch
immer. (Vgl. Trebbe 2009: 10f.) Die Medien sind es in erster Linie, die globalen
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Öffnungsprozesse vorantreiben. Sie üben durch ihre Informationspolitik einen zentralen
Einfluss auf die Meinungsbildungsprozesse. Was Bürger über Gesellschaft und über die Welt
wissen, haben sie sicher über die Massenmedien erfahren. Themen werden in einer ganz
bestimmten Weise auf die Tagesordnung gesetzt. Sie bringen die Themen in Umlauf und
leisten auf diese Weise einen Beitrag zur Konstruktion und Wahrnehmung der Wirklichkeit.
Die Medien bestimmen nicht nur den Zeitpunkt der Wichtigkeit und Diskussionswürdigkeit
eines Themas, sondern auch die Art und Weise, wie darüber gesprochen oder gedacht wird.
Die Medien verbreiten und verstärken bestimmte Deutungen und Bilder und tragen zu deren
Normalisierung bei, indem sie mit ihren Diskursen an der Konstruktion der Wirklichkeit
teilnehmen und die Wahrnehmung prägen. Die Medien schaffen keine neuen Wirklichkeiten.
In erster Linie fungieren sie als Transportmittel für Deutungen und Bilder, die in der
Gesellschaft bereits vorhanden sind. Dabei werden bestimmte Normalitätsvorstellungen
aufgegriffen, die in politischen oder wissenschaftlichen Kontexten entstanden sind. Diese
Kontexte werden dann zur Verstärkung der gesellschaftlichen Konstruktion eingesetzt.
(Vgl. Yildiz 2006: 39f.)
Was die Bilder der Migranten, vor allem der muslimischen und die türkischstämmigen
Migranten angeht, sind die Bilder ebenso verstärkt und mit bestimmten Deutungen versehen.
Wenn in den Medien ein Bericht gebracht wird, sind i. d. R. die Bilder vom „Kopftuch,
Moscheen und Döner Kebab“ immer dabei, was Fremdländisches signalisiert. In die
Alltagswahrnehmung ziehen dann exotischen Melodien, Farben und Stoffe und dass die
Fremden andere Essgewohnheiten, Kleidungsformen, religiöse und kulturelle Riten haben,
dass auf ferne Länder verweist. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 20f.) So ist der Eindruck und
Glaube, dass die Migranten die Sitten von ihrer Herkunft und Heimat hier in Deutschland
bewahren und eben traditionsorientiert sind. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 20f.;
ähnlich: Rohmann 2006: 698) Es sind vor allem die Bilder, die Türken als anders erscheinen
und gegensätzlich wirken lassen, Bilder von einer engen Traditionsbindung, die starke
Religionsbindung und Familienbindung. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 19ff.)
Die Medien, ob Hörfunk oder Fernsehen, ob Zeitschriften oder Zeitungen, haben die
Aufgabe Menschen zu informieren, über alle Ereignisse, die nicht in unmittelbarer Nähe
stattfinden und die man nicht selber erlebt. Menschen nehmen, das was ihnen berichtet wird,
auf. Eine Vergleichsmöglichkeit haben nur wenige. Und da diese Nachrichten, Berichte,
Bilder usw. auch von Menschen zusammengestellt werden, enthalten sie zwangsläufig die
Sichtweisen und die Vorurteile des Verfassers. Da es leider auch unter Journalisten,
Menschen gibt, wie in jeder anderen Berufsgruppe, die ihre Verantwortung nicht so ernst
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nehmen, können Leser, Zuschauer usw. manchmal unbeabsichtigt, manchmal aber auch
beabsichtigt und bewusst in die Irre führen. Dies gilt sowohl für die türkischsprachigen
Medien in Deutschland und in der Türkei, als auch für die deutschsprachigen, die die
Abweisungen zwischen den Minderheiten und der Mehrheitsbevölkerung gegeneinander
schüren. (Vgl. Boro 2008: 16)
Wie kontrovers die Ansichten über ein Kleidungsstück sein kann, zeigt sich im nächsten
Kapitel. Das Kopftuch hat sich in der deutschen Öffentlichkeit zum Sinnbild der
Integrationsverweigerung befördert.
3.1.4 Die Ansichten über das kontroverse Kleidungsstück Kopftuch der Türken
Das Kopftuch, ein Quadratmeter Stück Stoff, mit dem sich die Frauen schmücken,
verhüllen wollen oder sollen, spielt in den Diskussionen um muslimische Migrantinnen eine
ausschlaggebende Richtung und wird zum politischen Thema gemacht.
(Vgl. Oestreich 2004: 142)
Das Kopftuch ist sowohl bei den Muslimen als auch bei den Christen ein Ausdruck
neuer fundamentalistischer Ideologien, wie beispielsweise bei bestimmten evangelikalen
Sekten in Südamerika. Für die Migrantinnen ist es ein Ausdruck vom neuen
Selbstbewusstsein und Symbol für eigene Deutung des zweierlei Maßstabes, die ihnen
gegenüber sich zum Negativen mit Diskriminierung aus der Moderne ausfällt.
(Vgl. Franger 1999: 12ff.) Das Kopftuch verzerrt in der westlichen Kultur das Bild der
muslimischen Frau. Für viele muslimische Frauen in der Moderne ist das Kopftuch ein
Zeichen von Stärke und Selbstbewusstsein, für die westliche Kultur ein Zeichen vom
„Opferdasein“ (Vgl. Oestreich 2004: 140ff.)
Beim Thema Integration scheint das Kopftuch ein Gegenpol zu bilden. Im Gegensatz
zum Kreuz wird den Musliminnen das Tragen von Kopftüchern im öffentlichen Dienst
verboten. Das Kopftuch wird in dem Falle, anders als das Kreuz, einem Partei-Werbebutten
gleichgestellt. Das „Toleranzangebot des demokratischen Rechtsstaats, der diese Lebens-,
Glaubens- und Kleidungsweisen nicht als Bereicherung im Sinne pluralistischer
Lebensformen“ (Franger 1999: 13) und die freie Religionsausübung scheinen beim Kopftuch
Grenzen zu haben. Das Tragen von Kopftüchern wird zum international politischen
Zusammenhang als Bedrohung erhoben. (Vgl. Franger 1999: 13) Nach der westeuropäischen
Kleidungskonvention gibt es „zentrale Attribute für emanzipatorisches Handeln auf der einen
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und Unterdrückung auf der anderen Seite“. Demnach heißt es, sich „eine zerfetzte Jeans
anziehen, sich die Haare gelb oder blau färben“, „sind Befreiungsakte gegen geltenden
Konventionen. Aber sich die Haare unter einem Kopftuch verstecken, das ist ein Akt der
Unterwerfung. Er überschattet das ganze Leben einer Frau. Ihr Vater oder ihr Bruder werden
ihr den Mann aussuchen, der polygam sein und mehrere Frauen heiraten darf. Sie wird ins
Haus eingeschlossen werden, verurteilt zur Hausarbeit … der Schleier alles andere als ein
Kleidungsstück: Er ist ein Symbol der Unterdrückung eines Geschlechts! … angeblich in
Europa geltende Gleichheit der Geschlechter. Diese Gleichheit ist uns heute nicht weniger
teuer als klassische Menschenrechte.“ (Otyakmaz 1995: 17f.) Aus Kleidungsstücken werden
bedrohliche Symbole, so dass ein Kopftuch sogar auf den Stand der
Menschenrechtsverletzungen erhoben wird (vgl. Otyakmaz 1995: 17f.).
Um den Einblick zu allen Seiten zu gewährleisten werden in den anschließenden
Kapiteln die Ansichten der Türken gegenüber der Deutschen (Kap. 3.2) und wie die Türken
meinen von den Deutschen wahrgenommen zu werden (Kap. 3.2.1).
3.2 Die Ansichten der Türken über die Deutschen
Die Arbeitsmigranten hielten Deutsche in den 1970’er Jahren sehr hoch. Die einen
erzählen von „zivilisierten Deutschen“ mit Sauberkeit, Disziplin, Geschmack, Freundlichkeit,
Offenheit, Entgegenkommen, und als die Helfer. Sie waren die wörtliche Übersetzung des
fortschrittlichen zivilisierten Menschen inklusive fortschrittlicher Technologie.
(Vgl. Akcam 1982: 187ff.) Manche erzählen von der Offenheit der Deutschen und freuen sich
über die Anteilnahme und Solidarität, über das Erfreuen der mitgebrachten anderen Kultur,
die ihnen entgegen gebracht wurde (vgl. De Saavedra 2009: 104). Die anderen erzählen von
verschlossenen oder eingebildeten Deutschen, die sich für ein höheres Wesen halten, die
neben sich keine Andersartigkeit dulden oder erleben möchten. Oder der Deutsche, der
fremdenfeindlich ist, Fachkräfte ausbildet, sie aber nicht in Deutschland haben möchte, weil
sie Ausländer sind. (Vgl. Akcam 1982: 53ff.) Viele der Arbeitsmigranten sowohl männliche
als auch weibliche beklagen am meisten ihre Arbeitsbedingungen, die für sie als Ausländer
bereitgestellt werden. Der Gedanke, die besten Zeiten ihres Lebens damit verpasst zu haben,
drückt sichtlich auf die Gemüter, so in M. Gür geführten Interviews mit den alten und „noch
immer“ Gastarbeitern. Die schlechten Arbeitsbedingungen mit ihren schlechten Entlohnungen
haben die Gastarbeiter krank gemacht und schnell altern lassen. Besonders unter den Frauen
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ist davon die Rede, dass keiner sich Ruhe gönnt um sich nicht bei Vorgesetzten unbeliebt zu
machen, aus Angst die Arbeit zu verlieren oder Tadel zu ernten. Da sie auch i. d. R. eine
schlechte Schulbildung und schlechte Sprachkenntnisse besitzen oder gar Analphabet sind,
stehen ihnen auch keine Alternativen zur Verfügung. Aufgrund der Arbeitszeiten, die meist
aus Schichtbetrieb und/oder Akkordarbeiten bestehen und noch dazu die Zeit, die der Familie
und Haushalt gewidmet werden muss, bleibt den meisten Gastarbeitern nicht viel Zeit für
auswärtige soziale Bindungen oder für Kontakte mit deutschen Nachbarn. Aufgrund dieser
und andere Benachteiligungen sind die meisten Gastarbeiter resigniert und bringen das
Argument, dass für die Deutschen ihre Haustiere mehr wert seien als die Ausländer. Selbst die
Hunde der Deutschen würden ein würdigeres Leben führen als die Gastarbeiter.
(Vgl. Gür 2004: 16ff.)
3.2.1 Die Meinungen von Türken wie sie von Deutschen gesehen werden
Im Verlauf der Migration waren türkische Arbeitnehmer bestrebt, trotz aller
Schwierigkeiten sich in Deutschland zu etablieren, ihre ökonomische und soziale Situation zu
verbessern, so dass sie ihren Wunsch nach einem besseren Leben auch an die
Nachwuchsgeneration weitergegeben haben (vgl. Azizefendioglu 2000: 18). Obwohl viele aus
dieser Nachwuchsgeneration den ökonomischen Aufstieg in die Mittelschicht geschafft
haben, sind sie der Meinung, dass die deutsche Mehrheitsgesellschaft ihre Lebensleistung
nicht honoriert und ihnen die soziale Anerkennung verwehrt. Es heißt, wie angepasst man
auch immer sei, man bliebe für die deutsche Gesellschaft immer ein Türke, ein Ausländer,
wäre arm, ungebildet und rückständig. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 25f.) Besonders in den
Bereichen des nicht-öffentlichen Sektors, wenn es um die Ressourcen wie Wohnung,
Arbeitsplatz usw. konkurriert wird, ist die Diskriminierung am größten (vgl. Sen 2002: 58).
Dem Unrecht und Missachtung sind Emotionen wie Wut, Scham, Kränkung oder Verachtung
dazwischen geschaltet, ehe es sich zum Kampf um Anerkennung umschlägt. Diese Emotionen
bilden dann den Antrieb für soziale Konflikte, für eine Art moralische Empörung und
Unrechtsempfinden, was aber nicht auf einem Gruppenegoismus beruht.
(Vgl. Bibouche und Held 2009: 20; ähnlich: Meuleman et al. 2009: 362f.) Der Versuch nur
für eine bestimmte Gruppe einen Vorteil zu erkämpfen, verringert selbst beim Erfolg nicht die
Missachtung, und verhindert die Anerkennung. Viele Migranten streben nach Anerkennung
ihrer kulturellen Identität, um der Anerkennung der Identität ihrer selbst willen. Da aber
dieses Anerkennungsverlangen nicht den Prinzipien entspricht, was die Mehrheitsgesellschaft
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anerkennt, bleibt der Erfolg aus. Die intersubjektive Anerkennung fördert Identität. Durch
einfache Assimilation, bei der „Ausländer“ gute Deutsche werden, kann eine Anerkennung
nicht erreicht werden; für Migranten würde dies aber bedeuten, dass sie ihre kulturelle
Herkunft verleugnen oder vergessen. Doch Integration bedeutet für Migranten, dass sie mit
Differenz produktiv umgehen. (Vgl. Bibouche und Held 2009: 21)
Das nun folgende Unterkapitel ist gefüllt mit Klischees und betrifft hauptsächlich die
Gegenwart. Diese übertriebenen Gefühlsausdrücken und Ansichten sind interessant und von
Bedeutung, da so versteckte Ängste in Erfahrung gebracht werden, über die niemand offen
spricht. Die Klischees können aus unterschiedlichen Standpunkten heraus als Quelle der
gegenseitigen Abneigung in den Köpfen sowohl bei der deutschen als auch bei der türkischen
Bevölkerung gleichermaßen versteckt sein.
3.2.2 „Die Angst der Deutschen vor den Türken“
„Es wird mehr Türken als Deutsche geben“ (vgl. Güngör 2005: 20). Die „Deutschen“
haben Angst von den türkischstämmigen Migranten (u. a. mit ihren Geburtenzahlen) überrollt
zu werden (vgl. Beck-Gernsheim 2006: 37) und dass „Türken“ sie überleben, u. a. wegen der
schrumpfenden Geburtenzahlen unter den Deutschen. Als Beleg werden die
Bevölkerungszahlen verglichen: Im Jahre 1970 betrug die Zahl der Bevölkerung in
Deutschland 78 Mio. Die Türkische Bevölkerung in der Türkei betrug nur 35 Mio. Im Jahre
2000 betrug der Bevölkerungszahl in Deutschland 83 Mio. die Türkische Bevölkerung wuchs
auf 66 Mio. Laut Statistiken würde die Bevölkerungszahl im Jahre 2025 80 Mio. in
Deutschland betragen; und die Zahl der Türken würde auf 85 Mio. steigen. Allerdings wird
nicht betrachtet, dass die Geburtenzahlen pro Frau in den 1970’ern bei 4 Kinder lagen und im
Jahre 2000 auf 2,5 Kinder pro Frau gesunken ist. Nur in Südosten der Türkei in ärmeren
Gebieten „und bei den Kurden“ werden noch immer doppelt so viele Kinder geboren als in
den westlichen Städten der Türkei. (Vgl. Güngör 2005: 20f.)
Weiter heißt es, die Türken konnten die Wiener Mauern damals zwar nicht überstreiten,
doch heute durch Gastarbeiter-Anwerbung haben sie sich im Herzen Europas entwickeln und
sogar manche Stadtbezirke in ihrer Obhut gebracht. (Vgl. Güngör 2005: 24) Seltsam ist, dass
diese „Deutschen“ einen Strich unter das Geschichtskapitel des Dritten Reiches ziehen wollen
und als Geschichte ruhen lassen wollen, was knapp 70 Jahre her ist und die Geschichte mit
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den Osmanen, die schon über 400 Jahre her ist sich immer wieder gerne in Erinnerung holen.
(Vgl. Güngör 2005: 24)
Und Dank der Propaganda auf Seiten der „Fundamentalisten“ (Bsp. Kaplan-Clan),
besonders nach dem 11. September 2001, werden die Rückkehrer in die Türkei durch
psychische Verleitung in Deutschland gehalten - nicht ein „drittes mal“ ein Verlieren gegen
die „Ungläubigen“ wie damals vor Wien zu verhindern. Dies lässt die Angst bei den
„Deutschen“ entfachen und zu großen Flammen wachsen. (Vgl. Güngör 2005: 24f.)
Der Islam hätte keine Frauenrechte, „Türken“ wären nicht zivilisiert genug; „Türken“
würden Ehrenmorde begehen, doch dass die Zahl der getöteten Frauen bei den „Deutschen“
durch Eifersucht und Beziehungsproblemen im Vergleich größer ist, interessiert „niemanden“.
Denn dann hätten sie „keinen“ den sie von sich trennen können mit den Assoziationen
„Moslem“ möglicherweise folglich „Frauenmörder“, „Kulturbanause“ usw. – und mit dem
Finger darauf zeigen können. Andernfalls müssten „sie“ sich mit angesprochen fühlen.
(Vgl. Güngör 2005: 40)
In den 1970’er Jahren träumten die „Türken“ noch immer von der Rückkehr in die
Heimat und die „Deutschen“ waren auch davon überzeugt. Doch nach und nach kamen die
Kinder auf die Welt, die Familien wuchsen und die „Türken“ wollten für ihre Kinder
einigermaßen angemessene Wohnungen haben, nicht mehr mit Anderen Toilette und Bad
teilen und in quasi vergrößerten herunter gekommenen Heimen wohnen. Diese Veränderung
bemerkten auch die „Deutschen“, die Illusion der Gäste nun als Nachbarn zu bekommen,
gefiel ihnen nicht. Die Verbesserung der Lebensumstände auf das Niveau der „Deutschen“
machte die „Türken“ plötzlich zur Konkurrenz. So änderten die gastfreundlichen Gesichter
der „Deutschen“ sich zu „Türken raus“-Gedanken und es wurden die ersten „Ausländer raus“
Sprüche an die Häuserwände bemalt. Die Verbesserungswünsche der Lebensumstände der
Gastarbeiter aus Südeuropa wurden nicht begrüßt. Die „Deutschen“ wollten keine Fremden
als Nachbarn, sondern unter sich „gut bürgerlich“ bleiben. Als dann auch noch politische
Unruhen in den 1980’er Jahren in der Türkei stattfanden, und die „Türken“ selber merkten,
die Lage in Deutschland, wegen der gut durchgesetzten Gesetze, immerhin besser ist für ihre
Kinder, als es in der Heimat der Fall wäre. Doch die Ablehnung der „Deutschen“ riss im
Unterbewussten tiefe Risse. Dazu kamen die Politiker (wie Max Frisch, Willi Brandt,
Helmut Kohl, Otto Schily, Edmund Stoiber usw.), die die Abneigung der „Deutschen“ für ihre
Wahlzwecke missbrauchten und Einen für die schlechte Arbeitslage, beginnend in den
1980’er Jahren, einen Sündenbock meinten zeigen zu können. Zum einen begann in den
1980’er Jahren eine Trennung zwischen „Christen“ und „Türken“. Und zum anderen begann
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auch in dieser Zeit eine Trennung zwischen „Gastarbeiter christlichen Glaubens“ und denen
des „Moslemischen“. Obwohl sich die „Spanier“, „Portugiesen“, „Italiener“, „Griechen“ und
„alt-Yugoslawen“ sich ebenso nach und nach dazu entschieden in Deutschland zu bleiben und
ihre Lebensumstände ebenso verbessern wollten, wurden diese Änderungen begrüßt, doch die
„Türken“ sollten zurückkehren. Es hatte den Anschein, dass die „Deutschen“ dachten, durch
ihre Ablehnung würden sie die so genannten „Gäste“ dazu treiben zurück zu kehren. Diese
Wünsche auf der Seite der „Deutschen“ blieben bei den „Türken“ nicht unerhört. Der Wunsch
eines Tages in die Heimat zurückzukehren hielt bei den „Türken“ an, weil sie sich immer
mehr unerwünscht fühlten und nur das Bedürfnis genug Geld anzusparen, um in der Heimat
ein Geschäft, ein Café oder dergleichen eröffnen zu können um den Lebensunterhalt zu
sichern, hielt sie noch immer in Deutschland. Eines Tages sollten es ihre Kinder besser haben
als sie und benötigten dafür viel Geld. Doch im Laufe der Jahrzehnte wuchsen die Kinder und
die Kindeskinder heran. Sie kannten keine andere Heimat als Deutschland; die Türkei, die
Gegend, woher die Eltern und Großeltern als ihre Heimat bezeichneten waren für sie Orte, wo
Verwandte leben und wo sie mit ihrer Familie Urlaub machen. Diese Eltern, die in ihren
Zukunftsvorstellungen in der Türkei leben, konnten ihre Kinder nicht auf ein Leben in
Deutschland vorbereiten, weil sie selber nie bewusst in Deutschland gelebt und alles was
damit zu tun hat nicht kennen gelernt haben und auch nicht den Bedarf dazu hatten. Denn sie
waren nur Gäste auf Zeit; die Rückkehr nur eine Frage der Zeit. Und bis dahin musste soviel
Geld wie möglich verdient werden, dass ein Kennenlernen kaum möglich wurde.
(Vgl. Güngör 2005: 52ff.; ähnlich: Janßen und Polat 2006: 15)
Eine Integration war nicht beabsichtigt. Dass die Kinder der „Gäste“ in der Schule was
lernten und Schulabschlüsse machten, interessierte keinen, denn sie waren ebenso wie ihre
Eltern nur „Gäste“, die bald weg sind, wozu sollte man da investieren und es sich etwas
kosten lassen. Ihre Eltern hatten teilweise gar keinen Schulabschluss, oder waren gar
Analphabeten. Es war auch nicht nötig, dass sie lesen und schreiben können und Deutsch
verstehen. Sie sollten lediglich die Abläufe ihrer Tätigkeiten und die dazugehörigen Begriffe
kennen, damit wenn der „deutsche“ Vorarbeiter oder der Schichtführer was von ihnen
verlangte, sie es ausführen konnten - außer einige wenige unter den „Türken“, die eine
Chance für das Aufsteigen sahen und es für sich nutzten und auch erfolgreich waren.
Geholfen wurde ihnen nicht, im Gegenteil, auch sie mussten mit der Ablehnung der
„Deutschen“ zurecht kommen und bekamen die Ablehnung zumeist mehr zu spüren, als ihre
Landsleute, die kaum mit „Deutschen“ konfrontiert waren. (Vgl. Güngör 2005: 52ff.) So
konnten sich nach und nach die so genannten Parallelgesellschaften bilden. Als die
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„Deutschen“ bemerkten, dass die „Gäste“ doch nicht gehen wollen, die Arbeitslosigkeit aber
stieg; wegen der schlechten Chancen für „Türken“ wurde deren Lage noch schlechter als die
der „Deutschen“; entsprechend stieg auch die Kriminalität, die noch mehr gesuchte Gründe
für den Sündenbock brachte, merkten die „Deutschen“, sie müssten die „Türken“ nun doch
integrieren. (Vgl. Böcker und Thränhardt 2003 3ff.) Zwischenzeitlich haben allerdings die
Fronten zwischen den „Deutschen“ und den „Türken“ sich ziemlich gehärtet. Der „Deutsche“
kennt die „Türken“ nicht, die er in sein Land geholt hat; die „Türken“ kennen die
„Deutschen“ nicht, in dessen Land sie leben. (Vgl. Güngör 2005: 52ff.)
Die unerwünschte gemeinsame Tatsache ist, dass sowohl „Deutsche“, als auch
„Türken“ Angst vor dem Verlorengehen ihrer Kultur haben. Dazu sind andere Sorgen
bezüglich der Zukunftsunsicherheiten, wie die Arbeitslosigkeit, Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage, die schwindende soziale Absicherung und Rückhalt sowohl staatlich
als auch familiärer gesehen, die immer weniger werdenden Weiterbildungsangebote. Mit
anderen Worten: Sowohl die „Deutschen“ als auch die „Türken“ haben Angst ihre „Identität“
zu verlieren. (Vgl. Güngör 2005: 156ff.)
3.3 Fazit
Die Migranten der ersten Generation halten Deutsche sowohl besonders hoch als auch
negativ. Die Nachkommen der ersten Generation weichen langsam davon ab. Sie sind
vielmehr mit den eigenen Identitätsproblemen beschäftigt.
Vor dem Gesetz sind alle Bürger gleich, doch was die Staatsangehörigkeit und die
soziale Anerkennung angeht, gibt es Unterschiede. So entsteht immer wieder ein klägliches
Suchen nach der korrekten Ausdrucksweise, und doch misslingt diese und lässt am Ende doch
eine Diskriminierung heraus hören. Dem sogenannten Recht auf Staatsbürgerschaft nach
Herkunft und ihre Ergänzung und doch nicht Änderung nach Recht durch Geburt; nämlich,
dass sie eingebürgerten „jetzt Deutsche“ sind aber doch keine Deutschen, denn sie heißen
„jetzt Deutsche“ mit Migrationshintergrund, die allerdings m. E. nichts anderes bedeutet als
Ausländer mit Wahlrecht. Man gehört dazu, aber man möchte trotzdem herausgehalten
werden und eine Trennung soll erkennbar sein. So erscheint es im öffentlichen Diskurs. Das
für die Wissenschaft Unterscheidungen festgehalten werden müssen, um Entwicklungen
nachzuweisen, und diese „Nachweise“ für die politischen Entscheidungsführung maßgeblich
sein können (sollten) steht außer Frage. Die Verantwortung der meinungsbildenden
„Gruppen“ gegenüber der Bevölkerung ist nicht zu vernachlässigen. Die besonderen
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Betonungen der Unterschiede wirken sich für Solidarität und das „Wir-Gefühl“ in der
Gesellschaft diskriminierend aus.
Im nächsten Teil (Block IV) werden die soziodemographischen sowie
sozioökonomischen Werte der derzeitig in Deutschland lebenden Türken angeschaut, mit der
Frage, wo Türken in der Mehrheitsbevölkerung zu orten sind und inwiefern die Ansichten
einen Zusammenhang mit den realen Werten zeigen.
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IV. DATEN UND FAKTEN
4. Soziodemographischen und sozioökonomische Daten von
Türken in Deutschland
Die türkischstämmigen Migranten in Deutschland sind keine homogene Gruppe,
sondern bestehen aus Türken, Kurden, Aseries, Krimtataren, Kasachen und Uiguren u. a. Die
genauen Zahlen der ethnischen Zugehörigkeiten der bereits eingebürgerten oder nicht
eingebürgerten Türken sind nicht bekannt. (Vgl. Sen 2002: 55) Die Türken als
Bevölkerungsgruppe leben auf vier Flächenländer und einen Stadtstaat in Deutschland. Über
ein Viertel von ihnen leben in Nordrhein-Westfalen (33 %). Danach in Baden-Württemberg
(15 %), Bayern (12 %), Hessen (9 %) und Berlin (8 %). Die restlichen Migranten sind verteilt
auf alle nicht angegebenen Bundesgebiete. (Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 10f.) In den
soziodemographischen Merkmalen unterscheiden sich die türkischstämmigen Migranten in
Nordrhein- Westfalen nur wenig von denen in ganz Deutschland (vgl. Sauer 2009: 58). Da
das größte Ballungszentrum der türkischen Migranten in NRW liegt, beziehen sich die Daten
darauf bei teilweise gleichzeitiger Gegenüberstellung zu der deutschen
Mehrheitsbevölkerung.
4.1.1 Die Altersverteilung von Türken in Deutschland
Bei den Migranten herrscht ein leichter Männerüberschuss von etwa 2 %
(vgl. Sauer 2009: 55). Im Durchschnitt ist die türkische Bevölkerungsgruppe im Vergleich zu
der deutschen Mehrheitsgesellschaft deutlich jünger (vgl. Weiß und Trebbe 2001: 11). Der
Anteil ab 60 Jahre beträgt 11 % und liegt, obwohl er deutlich gestiegen ist, trotzdem noch
weit unter dem Seniorenanteil in der deutschen Bevölkerung. Der Anteil unter 30jährigen
nimmt zugleich ab. Das könnte zum einen daran liegen, dass seit langem Geburtenraten der
türkischstämmigen Zuwanderer sinken. Zum anderen kann es auf den stark zurückgegangenen
Nachzug sowohl von Kindern, aber auch von jungen Erwachsenen zurückzuführen sein.
(Vgl. Sauer 2009: 55)
4.1.2 Die Religion der Türken in Deutschland
Ein noch größerer Unterschied besteht beim Vergleich der Rolle der Religiosität im
Alltag der türkischen und der deutschen Bevölkerungsgruppe (vgl. Weiß und Trebbe
2001: 11). Die überwiegende Mehrheit der türkischstämmigen Migranten gehört dem
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muslimischen Glauben an, etwa 95 % (vgl. Halm und Sauer 2006: 21). Darunter stellen die
Sunniten mit 88 % die deutliche Mehrheit, 12 % sind Aleviten nur wenige gehören der
schiitischen Richtung an. Etwa 1,5 % der türkischstämmigen Migranten gehören christlichen
oder anderen Glaubensrichtungen an. Die restlichen 2,5 % gehören keiner Glaubensrichtung
an. Diese Verteilung entspricht der Struktur in der Türkei, wobei da etwa 1,6 % keiner
Glaubensgemeinschaft angehören. (Vgl. Goldberg und Sauer 2003: 39ff.) Die genannten
Glaubenszugehörigkeiten sind allerdings kein formaler Nachweis über die religiöse Bindung,
weil es keine formalen Glaubensmitgliedschaften gibt (vgl. Sauer 2009: 60), d. h. auch wenn
jemand, in keinem Glaubensverein Mitglied ist, kann derjenige sich als Gläubig beurteilen.
Glaubensmitgliedschaften bei den türkischstämmigen Migranten sind im Gegensatz zur
deutschen Bevölkerung schwerer zu ermitteln. (Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 11)
In der deutschen Mehrheitsgesellschaft findet man eine kleine Minderheit, <20 %, die
sich selbst als ‚religiös’ bezeichnen, wohingegen in der türkischen Bevölkerungsgruppe 50-
60 % behaupten, sie wären religiös. Religion wäre für sie im täglichen Leben wichtig sagen
etwa 28 %, oder sehr wichtig, sagen 34 %. (Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 11) Die Mehrheit
definiert sich nicht nur formal dem Islam zugehörig, sondern auch emotional
(vgl. Goldberg und Sauer 2003: 39ff.). In den jüngeren Altersgruppen, etwa 15 %, sagen
Religion wäre für sie nicht wichtig (vgl. Weiß und Trebbe 2001: 11). Die, die sich für religiös
halten sind im Durchschnitt älter, als die, die sich eher für nicht religiös halten. Dieser
Alterseffekt ist ein allgemeines Phänomen sowohl des gesellschaftlichen Wertewandels als
auch des Lebenszyklus, da dies in noch stärkerem Maß auch in der deutschen
Mehrheitsbevölkerung zu beobachten ist. (Vgl. Goldberg und Sauer 2003: 39ff.) Auch
sprechen sich die Frauen eher als Männer für Religionsverbundenheit aus, sowohl bei der
türkischen als auch bei der deutschen Bevölkerung (vgl. Sauer 2009: 64).
4.1.3 Die Schul- und Berufsbildung von Türken in Deutschland
Nachdem die Gastarbeiter in ihren Arbeitsfeldern und Arbeitsstätten integriert wurden
fanden keine systematischen Schulungen mehr statt und das Niveau der Deutschkenntnisse
blieb sehr niedrig. Nach Zuzug der Familienangehörigen oder auch in Deutschland neu
geborenen zweiten Generation glaubten sowohl Migranten als auch die Mehrheitsgesellschaft,
das Sprachproblem werde sich durch die Einbindung der Kinder in das deutsche Schulsystem
von selbst lösen, und eine gezielte Sprachschulung nicht für notwendig erachtet. Doch eine
Generation, die seine Nachkommen nicht fördern kann, und auch die Schule diese Kinder
nicht fördern kann, hat zur Folge, dass große Defizite in Bildung dieser Kinder entstehen und
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im späteren Leben als Folge von schlechter Bildung auch schlechtere Arbeitschancen. Dies ist
spät erkannt worden und erst in den letzten Jahren wird diesem Problem mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. (Vgl. Goldberg und Sauer 2003: 51) Entsprechend haben 33 %
der über 60 jährigen keinen Schulabschluss und bei den über 40 jährigen ist der Anteil 12 %
derjenigen ohne Abschluss. Im Gesamten gesehen haben etwa 83 % der türkischen
Bevölkerung eine Schulausbildung erreicht, und 5 % gehen noch zur Schule.
(Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12)
Bei der Altersgruppe der 30 bis 39- jährigen Türken haben etwa zu gleichen Teilen
entweder eine deutsche oder eine türkische Schule abgeschlossen. Damit steht diese
Altersgruppe in der Mitte zwischen zwei Schulgenerationen, bei der die Jüngeren vorwiegend
deutsche, die Älteren vorwiegend türkische Schulen besucht und abgeschlossen haben.
Allerdings haben über 60 % der in Deutschland lebenden Türken lediglich die Hauptschule
besucht; 12 % haben keinen Schulabschluss erlangt, etwa 25 % besuchten eine weiterführende
Schulausbildung bzw. eine höhere Schule. Verglichen zu der Mehrheitsgesellschaft sind diese
Quoten sehr niedrig, denn in der deutschen Bevölkerung ist der Besuch von weiterführenden
Schulen mit 50-60 % weit höher. Wenn man die Altersgruppe der zwischen 14 und 29 Jahren
anschaut liegt der Anteil von Absolventen weiterführender und höherer Schulen mit
insgesamt knapp 40 % deutlich über dem Durchschnitt der türkischen Bevölkerung, was auf
den größeren Anteil deutscher Schulabschlüsse in dieser Altersgruppe zurückzuführen ist.
(Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12)
Im Zeitvergleich wird deutlich, dass der Anteil der Migranten ohne berufliche
Ausbildung langsam sinkt und der Anteil der Befragten mit schulischer oder betrieblicher
Ausbildung und insbesondere mit Meister- oder Technikerausbildung zunimmt. Auch die
Zahl derer, die eine Hochschulausbildung absolvieren steigt. (Vgl. Goldberg und
Sauer 2003: 48)
Bei den älteren Kohorten haben viele Frauen, etwa 54 % im Gegensatz zu Männern,
etwa 47 % keine berufliche Ausbildung absolviert. Bei den jüngeren Kohorten steigt die Zahl
der beruflichen Abschlüsse der Frauen, ähnlich wie bei den Männern. Bei den
Hochschulabsolventen sind wiederum die Männer, etwa 9 % weit mehr vertreten als Frauen,
mit knapp 4 %. (Vgl. Sauer 2009: 71f.)
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4.1.4 Die Haushaltsverteilung und das Haushaltseinkommen von Türken in
Deutschland
In der türkischen Bevölkerungsgruppe ist die Lebensform, in denen fünf oder mehr
Personen leben, 30 %, die am häufigsten vertretene Haushaltsform
(vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12). Die Familienstruktur ist auch bedingt durch die
Altersstruktur kulturell und familienzentriert orientiert (vgl. Janßen und Polat 2006: 12); das
Eingebunden sein in die Familienstrukturen liegt bei etwa 75 % (vgl. Sauer 2009: 56).
Lediglich ein Viertel der Türken leben in Ein- oder Zweipersonenhaushalten, während bei der
deutschen Mehrheitsgesellschaft dieser Anteil bei der Hälfte liegt.
(Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12) Im Durchschnitt leben in türkischen Haushalten 3,8
Personen, während es bei den deutschen Haushalten im Durchschnitt 2,1 sind. In 60 % der
türkischen Haushalte leben Kinder unter 18 Jahren. (Vgl. Sauer 2009: 57)
Zwei Drittel der Migranten leben seit 20 und mehr Jahren in Deutschland, lediglich 2 %
weniger als 3 Jahre. Nur noch 12 % beträgt die Anzahl derer, die als Gastarbeiter nach
Deutschland einreisten. Den größeren Anteil der in Deutschland türkischstämmigen
Migranten bilden die Ehepartner und Kinder im Rahmen der Familienzusammenführung und
deren Nachkommen, und die in Deutschland auf die Welt gekommen sind, und die (später)
dazu gekommenen Heiratsmigranten, die als Ehepartner der zweiten und der dritten
Generation nach Deutschland einreisten. (Vgl. Sauer 2009: 58; ähnlich: Janßen und Polat
2006: 13)
Nach eigener Einschätzung meinen ein Drittel der Türken, dass ihr
Haushaltseinkommen, in etwa dem Durchschnitt der deutschen Haushalte entspricht. Etwa
38 % der Türken schätzen das eigene Haushaltseinkommen niedriger als das der Deutschen
ein, dies gilt besonders für diejenigen, 47 %, die noch nicht so lange in Deutschland leben.
Etwa <20 % der Türken haben ein höheres Einkommen als der deutsche Durchschnittswert,
allerdings sind es eher die Türken, die schon sehr lange oder seit ihrer Geburt in Deutschland
leben. (Vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12)
4.1.5 Das Armutsrisiko von Türken in Deutschland
Betrachtet man den pro Kopf Einkommensberechnungen der Landesregierung NRW auf
Basis des Mikrozensus 2006 sind starke Unterschiede zwischen der Mehrheitsbevölkerung
und der türkischstämmigen Migranten zu sehen. Bei einem durchschnittlichen
3,8 Personen Haushalt lassen sich ein pro Kopf Einkommen von 506,- € ausrechnen. Der
pro Kopf Einkommen bei der Bevölkerung ohne Migrationshintergrund liegt aber bei 1106,-
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€. Allerdings gerade wegen der Mehrpersonenhaushalte haben durch Einspareffekte einen
anderen Bedarf an Einkommen als Ein- oder Zwei Personenhaushalte. Doch auch unter diesen
Voraussetzungen lässt sich laut Integrationsbericht der Landesregierung NRW berechnen,
dass 38 % der türkischstämmigen Migranten unter der Armutsrisikogrenze von 781,- € leben.
Der Anteil der unterhalb der Armutsrisikogrenze lebenden Menschen ohne
Migrationshintergrund liegt bei 10 %. (Vgl. Sauer 2009: 87ff.) Im gesamten betrachtet, sind
die türkischen Migranten häufiger von Armut betroffen und verweilen viel länger in Armut
als Deutsche. Von Armutsrisiko sind die Haushalten der Nichterwerbstätigen betroffen (Bsp.
Familie mit minderjährigen Kindern, bei der die Mutter Hausfrau und auch sonst
nichterwerbstätig ist und der Vater, der sonst für Familienunterhalt sorgt, arbeitslos wird oder
ist). Noch stärker sind die Rentnerhaushalte vom Armutsrisiko betroffen.
(Vgl. BfMFI 2005: 104f.)
4.2 Der Arbeitsmarkt
Grundsätzlich herrscht heute noch das Vorrangprinzip auf dem deutschen Arbeitsmarkt.
Die Beschäftigung von einem Ausländer ist nur zulässig, soweit nicht arbeitslose Deutsche
oder Unionsbürger für einen bestimmten Arbeitsplatz in Betracht kommen. Seit dem
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes brauchen viele (privilegierte) Drittstaatler, somit
auch die türkischstämmigen Migranten, keine zusätzliche Arbeitsgenehmigung zu beantragen.
Die türkischstämmigen Migranten haben überwiegend einen gleichrangigen Zugang zum
Arbeitsmarkt. Auch nachgezogene Familienmitglieder haben nach vier Jahren Aufenthalt
einen uneingeschränkten Zugang zum Arbeitsmarkt, weil sich ihr Status nach dem der in
Deutschland lebenden Angehörigen richtet. (Vgl. BfMFI 2005: 73ff.) Die türkischstämmigen
Migranten zusammen mit anderen Ausländern, die in Deutschland leben und die seit
Jahrzehnten nach und nach einreisten, haben einen hohen Beitrag zum Erwerbspotenzial
geleistet. Laut dem Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung sterben seit 1972 jedes Jahr
mehr Menschen in Deutschland, als Kinder geboren werden. Die ausländischen Zuwanderer
sind maßgeblich dafür zuständig, dass die Zuwachsraten des Erwerbspotenzials noch immer
leicht positiv sind. Entsprechend ist die Zahl der in den Arbeitsmarkt eintretenden Ausländer
höher als die Zahl der aus dem Arbeitsmarkt austretenden Ausländer. (Vgl. BfMFI 2005: 78f.)
Der Anteil der Nichtberufstätigen ist bei den Türken mit 36 % deutlich höher als bei den
Deutschen (vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12). Auch wenn die Arbeitslosenzahlen steigen sind
die türkischen Migranten davon stärker betroffen als Deutsche und Unionsbürger
(vgl. BfMFI 2005: 95f.). Der Anteil der berufstätigen Frauen liegt bei etwa 26 %, im
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Vergleich dazu liegt der Anteil der erwerbstätigen Frauen bei der deutschen
Mehrheitsgesellschaft bei etwa 43 % (vgl. Weiß und Trebbe 2001: 12). Die Quote der
erwerbstätigen türkischen Frauen ist seit 2003 steigend. (Vgl. BfMFI 2005: 83ff.) Allerdings
sind sowohl männliche als auch weibliche türkische Erwerbstätige mehr als Arbeiter
beschäftigt als Angestellte im Vergleich zu deutschen Erwerbstätigen.
(Vgl. Kogan 2007: 503) Im Jahre 2003 waren 22,4 % der Erwerbstätigen Türken Angestellte
und 71 % Arbeiter. Allerdings nähern sich nur die Zahlen der spanischen Angestellten dem
der Deutschen, die (ehemalig) jugoslawischen, griechischen, italienischen, marokkanischen
und auch die portugiesischen Angestelltenzahlen sind ähnlich wie die der Türkischen.
Festzustellen ist wohl, dass die Zahlen der Angestellten unter der zweite Generation,
besonders unter den türkischen und (ehemalig) jugoslawischen Migranten, weit höher liegt als
in der ersten Generation. (Vgl. BfMFI 2005: 83ff.; ähnlich: Kogan 2007: 507ff.) Lediglich
unter den Selbstständigen hinken die Zahlen der Frauen, auch weit hinter die deutschen
selbstständigen Frauen, hinterher (vgl. BfMFI 2005: 86f.).
4.3 Das Einbürgerungsverhalten der Türken in Deutschland
Für eine politische Mitbestimmung, die Teilnahme an Wahlen ist die Einbürgerung in
Deutschland eine Voraussetzung und damit für die Beseitigung eines Demokratiedefizits. Bei
den türkischen Migranten ist das politische Engagement meist an den Themen und Konflikten
der Türkei ausgerichtet. Eine Einbürgerung ermöglicht nicht nur eine effektivere
Interessenvertretung, sondern sie erhöht auch die Anreize für einen Fokuswechsel ihres
politischen Interesses und fördert damit ihre ziellandorientierte Partizipation.
(Vgl. Diehl und Blohm 2008: 438) Seit 2000 dürfen Migranten, die mindestens seit acht
Jahren in Deutschland leben, einen Aufenthaltserlaubnis haben, die deutsche Sprache
beherrschen, die keine Arbeitslosen- oder Sozialhilfe, mit dem heutigen Namen HARTZ IV,
beziehen und nicht straffällig geworden sind, gegen eine Gebühr von 255,- €, mit Bestehen
eines Sprachtests, die allerdings in Bundesländern verschieden gehandhabt wird und einen
Einbürgerungstest beinhaltet, die deutsche Staatsbürgerschaft erlangen. (Vgl. Sen 2002: 54f.)
Eine Einbürgerung wurde den Migranten bereits seit 1991 ermöglicht. Allerdings beruhte das
deutsche Einbürgerungsgesetz bis 2000 auf dem Prinzip der Abstammung (ius sanguinis), die
dann auf das Prinzip des Geburtsortes (ius soli) abgeändert wurde; das bedeutet, dass alle
Kinder, die auf Deutschem Boden auf die Welt gekommen sind, die deutsche
Staatsbürgerschaft bekommen, neben der Staatsbürgerschaft der Eltern. Derzeit muss man
sich ab Erreichung der Volljährigkeit bis 23. Lebensjahres für eines der beiden
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Staatsbürgerschaften entscheiden, eine Erklärung einreichen und bekommt den anderen
aberkannt. (Vgl. StAG) Die doppelte Staatsbürgerschaft ist nur den EU Bürgern gestattet; die
türkischstämmigen Migranten erhalten die Deutsche Staatsbürgerschaft erst nach
Ausbürgerungsbestätigung des Türkischen Staates (vgl. Kaya 2000: 46).
Die türkischstämmigen Migranten bringen stetig die höchsten Einbürgerungszahlen
unter den EU- Bürgern und der Migranten aus ehemaligem Jugoslawien, wobei sie eigentlich
vergleichbar schlechter die Kriterien zur Einbürgerung erfüllen (vgl. Diehl und
Blohm 2008: 440ff.). Die Einbürgerungsabsicht steigt offenbar mit der sozialen Assimilation,
d. h. mit dem häufigen Kontakt zu Deutschen, wobei die Alltagsgestaltung hauptsächlich mit
Deutschen einhergeht. Es hat den Anschein, dass Einbürgerung für die Migranten mit einem
niedrigen Gruppenstatus höhere Attraktivität besitzt. (Vgl. Diehl und Blohm 2008: 447ff.)
Wegen der Kriterien, die im Gegensatz zu nicht Eingebürgerten, leichter zu erreichen sind, für
den Nachzug von Familienangehörigen, beispielsweise bei Heirat mit einem Nicht-Deutschen,
kann die Einbürgerung einen Anreiz darstellen. (Vgl. Diehl und Blohm 2008: 455) Im
Allgemeinen eröffnet die Einbürgerung bessere Nutzungsmöglichkeiten individueller
Humankapital und sozialer Ressourcen, wie Reiseerleichterungen, Zugang zu Stellen oder
Stipendien, usw. So ist der Anreiz für die Jüngeren und höher Gebildeten der Einbürgerung
wegen rechtlicher Vorteile größer. (Vgl. Özdemir 1997: 298) 4
4.4 Fazit
Besonders die Lage auf dem Arbeitsmarkt hat sich für die türkischen Migranten zum
Vorteil entwickelt. Ebenso positiv sehen die stetig hohen Einbürgerungszahlen aus. Doch die
Angaben im Zusammenhang mit der Bildung entwickeln sich mühsam zum Positiven und
zeigen großen Aufholungsbedarf bei einer Gegenüberstellung mit der deutschen
Mehrheitsgesellschaft. Vor allem die hohe Anzahl der Migranten, die an der Armutsgrenze
leben, ist alarmierend. Aufgrund der schlechteren Lage in Bildung und Armutsrisiko sind die
türkischstämmigen Migranten eher der Unterschicht zuzuordnen.
4Deutsche Staatsbürger können nahe Verwandte auch dann nachholen, wenn sie Sozialhilfe beziehen und
brauchen keine Verfügung über ausreichenden Wohnraum nachweisen. EU-Bürger dürfen in Deutschland an
Kommunalwahlen und Europawahlen teilnehmen. Ebenso sind Positionen im öffentlichen Dienst, oder
Approbation als Ärztin sowie als Apotheker ist den deutschen Staatsbürgern und EU-Angehörigen vorbehalten.
Drittstaatenangehörige haben kein Wahlrecht. (Vgl. Diehl und Blohm 2008: 444) Allerdings kann mittlerweile
auf kommunaler Ebene ein Migrationbeauftragter von Drittstaatenangehörigen gewählt werden.
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Die Entwicklung der Altersverteilung ist der Entwicklung in der Mehrheitsbevölkerung
zeitversetzt äquivalent, insofern, dass ihre Anzahl der unter 30Jährigen abnimmt bzw. die
Reproduktionsrate (Fertilität) rückläufig ist.
Ein Zusammenhang zwischen den gegensätzlichen Ansichten zwischen Deutschen und
Türken lässt sich anhand von soziodemographischen und sozioökonomischen Daten nicht
feststellen. Ein größerer Anteil der Türken ist zwar in der Unterschicht zu verorten, aber sie
bilden keinesfalls die deutsche Unterschicht an sich. Die Ansichten scheinen eher aus der
allgemeinen „Unterschiedlichkeit“ herzurühren und sind kulturspezifisch.
Eine ausschlaggebende Folge von Diskriminierung wird in den Kapiteln (Kap. 6.1;
Kap. 6.2) im übernächsten Block näher gebracht. (Block VI) Zuvor wird eine theoretische
Unterstützung zur Erklärung der Ablehnung und Akzeptanz von Gruppen anhand des
Eigengruppenprojektionsmodells (EPM) erörtert (Block V). Grund dafür ist, dass weder die
historische Entwicklung der Beziehungen zwischen Türken und Deutschen (Block II), noch
die Erklärungsansätze der Zugehörigkeit der Türken zu der Unterschicht (Block IV) erklären
die Dissens, mir den oben beschriebenen Ansichten, jeweils bei der Mehrheitsgesellschaft und
der Minderheit Türken entstanden ist, ausreichen.
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5. Das Eigengruppenprojektions-Modell (EPM)
Die Bevorzugung der Eigengruppe stellt ein robustes soziales Phänomen dar. Es
entstehen Probleme sobald es um die soziale Identität geht. Die Probleme basieren auf
Zugehörigkeit oder Nicht-Zugehörigkeit an Gruppen, die einander gegenübergestellt und
verglichen werden. Eine Identifizierung und Beschreibung und Bevorzugung der Eigengruppe
führt zur Benachteiligung der Fremdgruppe mit der Frage nach Interventionsmöglichkeiten.
(Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 514f.)
5.1.1 Die Problemstellungen des EP-Modells
Um die Probleme der Bevorzugung und Benachteiligung zu beheben kann auf eine
gemeinsame übergeordnete Kategorie der Zugehörigkeit berufen und so Differenzen geglättet
werden. Da soziale Kategorien hierarchisch organisiert sind, dürfte es eigentlich nicht
schwierig sein eine gemeinsame Identität zu finden, nur seine Anwendung erwies sich als
problematisch. Wenn nämlich diejenigen Prozesse, die zur Bevorzugung der neu
zusammengesetzten Eigengruppe beitragen, dann können neue Fremdgruppen, die auf der
übergeordneten Kategorisierungsebene relevant sind, das Ziel möglicher Konflikte und
möglicher Vorurteile werden. Zwar würden die ehemaligen Fremdgruppen von der neuen
Zusammenführung profitieren, doch diese neue Gruppe kann sich nun von einer wiederum
neuen Fremdgruppe in einem neuen Intergruppenverhältnis absetzen und der Abwertungs-
und Diskriminierungseffekt wäre wieder da. Eine Verschiebung von Intergruppenkonflikten
auf neue Ebenen findet statt. (Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 515)
Ein weiteres Problem ist, dass häufig soziale Identitäten zu bedeutsam sind um
aufgegeben zu werden, so dass die Unterscheidung zwischen Subgruppen nicht überwunden
werden kann. In dem Falle stellt die eigene Gruppe einen Vergleichsrahmen unter den
Subgruppen und so werden die Bewertungen und Behandlungen der inkludierten Subgruppen
auf ihre Angemessenheit geprüft. Dabei werden aufgrund der Gruppenzugehörigkeit
Vorurteile als häufig negative Bewertung manifestiert und als Gesellschaftliches Problem
aufgefasst. Erst der Perspektivendivergenz in der Angemessenheit von Wertdifferenzierungen
zwischen sozialen Gruppen, entsteht aus der Differenzierung, eine soziale Diskriminierung.
(Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 516) Vorurteile und Bewertungen, die auf
Gruppenzugehörigkeit basieren, werden als unproblematisch hingenommen solange sie den
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gegenwärtigen gesellschaftlichen Normen entsprechen. Erst wenn kein gesellschaftlicher
Konsens mehr besteht (wie im Falle der türkischstämmigen Migranten mit ihrer islamisch
geprägten Kultur) gelten die Bewertungen als unangemessen und änderungsbedürftig.
(Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 517)
5.1.2 Erklärungen zu Akzeptanz und Ablehnung
Zur Erklärung des Problems, von Akzeptanz oder Ablehnung einer Fremdgruppe bzw.
zur Erklärung des Umgangs mit Verschiedenheit, wird das Eigengruppenprojektionsmodell
herangezogen. Dabei wird angenommen, dass verschiedene soziale Gruppen, die zu einer
übergeordneten Kategorie (Bsp. „Menschen in Deutschland“) gehören, füreinander zu
Vergleichsgruppen werden (Bsp. die Gruppe der „Türken“, die Gruppe der „Deutschen“
usw.). Verglichen wird anhand des Prototypen der übergeordneten Kategorie, die beschreibt,
welche Eigenschaften die Gruppe im Durchschnitt haben soll und wie die Gruppenmitglieder
sein sollen. Je näher die Gruppenmitglieder dem Prototypen ähnlicher sind, umso positiver
wird die Gruppe bewertet. Wenn mehrere Gruppen mit dem Prototypen verglichen werden,
wird die Gruppe positiver bewertet, die dem Prototypen am ähnlichsten ist und wird für besser
gehalten als die anderen Gruppen. (Vgl. Mummendey und Kessler 2008:517) Der Prototyp
wird allerdings von jeder Gruppe in Übereinstimmung mit den eigenen Eigenschaften
wahrgenommen, mit anderen Worten; die Eigenschaften werden der eigenen Gruppe auf den
Prototypen der übergeordneten Kategorie projiziert. Damit werden die Fremdgruppen eher als
abweichend und problematisch oder sogar als unmoralisch angesehen. Je größer und typischer
die Rolle der Attribute der Eigengruppe ist, desto größer ist die Abweichung der anderen
Gruppen vom Prototypen. Je größer die Abweichung der Fremdgruppe vom Prototypen der
übergeordneten Kategorie, die ja der eigenen Gruppe entspricht, desto negativer sind die
Emotionen, die der Fremdgruppe gegenüber verspürt werden, und desto eher werden
Vorurteile gebildet. (Vgl. Mummendey und Kessler 2008:518)
Problematisch ist an der ganzen Sache, dass jede Gruppe sich selbst als relativ typischer
für die inklusive Gruppe wahrnimmt, als sie von der Fremdgruppe wahrgenommen wird.
Aufgrund dieser Bewertungsdifferenz, die durch die gegenüberstehenden
Gruppenperspektiven entsteht, fühlt sich die Eigengruppe durch die Bewertung der
Fremdgruppe diskriminiert. (Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 518) Die eigene Gruppe,
die dem Prototyp entspricht, leitet sich im Vergleich zur Fremdgruppe entsprechende soziale
und ökonomische Privilegien und angemessene Bewertung und Behandlung ab. Entspricht die
Bewertung und Behandlung nicht dem Beanspruchten, folgen häufig negative Emotionen und
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sind mit Vorurteilen und auch mit kollektiven Verhaltenstendenzen verbunden (z. B.
Ausländerfeindlichkeit). (Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 519)
Die Faktoren, die das Ausmaß der Projektion beeinflussen sind zum einen die doppelte
Identifikation und zum anderen die Repräsentation der übergeordneten Kategorie
(vgl. Mummendey und Kessler 2008: 519).
5.1.2.1 Doppelte Identifikation
Wenn ein Individuum sich mit einer Gruppe identifiziert, und diese Gruppe für seine
Identität und als Teil seines Selbst bedeutend ist, wird sich das Individuum sich dieser Gruppe
verbunden fühlen und sich für die Gruppe einsetzen. Bei dem Fall, dass ein Individuum sich
sowohl mit der Subgruppe als auch mit der übergeordneten Gruppe identifiziert, werden die
Attribute der Eigengruppe auf den Prototypen projiziert. Diese Tendenz die Eigengruppe mit
der übergeordneten Gruppe in Übereinstimmung zu bringen, ist besonders dann gegeben,
wenn die Zugehörigkeit in beiden Gruppen von besonderer Wichtigkeit für die soziale
Identität des Individuums ist. (Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 519)
5.1.2.2 Repräsentation der übergeordneten Kategorie
Nach dem Grundmodell der Eigengruppenprojektion ist die Eigengruppe positiver auch
wenn die Ähnlichkeit der Eigengruppe mit dem Prototypen groß ist, dann ist die Fremdgruppe
der Eigengruppe noch unähnlicher und wird noch negativer bewertet. Bei einem durch
Vielfalt gekennzeichneten Prototypen können allerdings unterschiedliche Subgruppen im
selben Maße ähnlich sein. Die positive Bewertung der Eigengruppe würde in diesem Fall von
der Bewertung der Fremdgruppe abgekoppelt werden, bei der die Subgruppen zwar anders
wären, aber ebenfalls mit der übergeordneten Kategorie übereinstimmen würden.
(Vgl. Mummendey und Kessler 2008: 520)
5.2 Fazit
Das EPM verweist auf die Probleme aufgrund unterschiedlicher Zugehörigkeiten und
sozialer Identifikation, die bei den gegenseitigen Ansichten (Block III) dargelegt wurden. Sie
liefert aber auch Lösungsansätze zur Überwindung des Problems der Ablehnung; „doppelte
Identifikation“, d. h. die Zugehörigkeit zu der Gruppe muss für die Bildung der sozialen
Identität wichtig sein (Kap. 5.1.2.1). Desweiteren ist „Repräsentation der übergeordneten
Kategorie“ wichtig, weil, wenn der Prototyp vielfältig ist, wird auch eine Übereinstimmung
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damit einfacher und die Eigengruppe wäre nicht auf „Gutdünken“ der Fremdgruppe
angewiesen, um akzeptiert zu werden (Kap. 5.1.2.2).
Wie oben erwähnt werden nun die kulturspezifischen Strategien dargestellt, die aus
Diskriminierung herrühren können. Zu diesen Strategien gehören die Koloniebildung sowie
kulturspezifisches Management dieser Kolonien.
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6. Das heutige Leben der Türken in Deutschland
Aufgrund ihrer sozioökonomischen und rechtlichen Situation, verbunden mit dem
daraus resultierenden Risiken und Benachteiligungen, sind die meisten türkischstämmigen
Migranten in Deutschland eher (wie bereits festgestellt) als soziale Unterschicht zu
bezeichnen. Entsprechend wird die volle Teilnahme am Leben der Kerngesellschaft zusätzlich
durch mindere Rechte, schlechtere Bildungschancen und Tendenzen zur sozialen Isolation
und sozialen Diskriminierung behindert. Deshalb ist für die Migranten der Begriff
Randschicht gerechtfertigt. Ihre Randschichtigkeit hat zum Teil andere Züge, und andere
Ursachen als die der so genannten deutschen Randschichten. Die Lebensbedingungen der
Migranten im materiell-ökonomischen sind ähnlich wie bei den deutschen Randschichten.
Den Unterschied bringen die Defizite in den politischen und sozialen Teilnahmechancen.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 39)
Das Bildungsniveau der Eltern in einer Unterschichtfamilie sind, ebenso wie die
Lesegewohnheiten geringer als in einer Mittel- oder Oberschichtfamilie. Für die geistige
Orientierung und soziale Kompetenzentwicklung im Interaktions- und
Kommunikationsprozess spielt das Sprachvermögen in der Familie eine zentrale Rolle. Denn
durch Sprachkompetenz lassen sich kommunikative Argumentationen zu weiteren sozialen
und geistigen Anregungen und Motivationen entwickeln. Der niedrigere materielle und
kulturelle Anregungsgehalt des Familienmilieus beeinträchtigt das Leben der Migranten als
solches, und die Entwicklung von kognitiven, sozialen und sprachlichen Fähigkeiten ihrer
Kinder. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 39f.)
Die Gestaltung des Alltags der türkischstämmigen Migranten verläuft ähnlich dem der
deutschen und anderen in Deutschland lebenden Bürger. Neben dem allgemeinen Konsum im
ökonomischen Leben beinhaltet es im Alltagsleben den sozialen Bereich, wie Familien- und
Freundesbeziehungen und den Schul- oder Berufsbereich. Auch die türkischstämmigen
Migranten machen sich Gedanken und Sorgen sich um ihre wirtschaftliche Versorgung. So
halten die älteren Migranten ihre wirtschaftliche Lage für schlechter, als Jüngere. Ebenso ist
die Einschätzung bei den Erwerbslosen über ihre wirtschaftliche Lage sehr negativ. Eine
positivere Richtung nehmen die Einschätzungen der eigenen wirtschaftlichen Lage bei
Jüngeren und bei höher ausgebildeten Migranten. Eine Befürchtung den Arbeitsplatz zu
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verlieren ist bei den Frauen höher als bei den Männern, wobei die Jüngeren sich weniger
fürchten als die Älteren. (Vgl. Sauer 2009: 97ff.)
Ein anderes Phänomen im Leben der Migranten ist das Rückzugsverhalten. Im
allgemeinen zeigt sich bei vielen Migrationsstudien ein paradoxes Verhalten, dass je
ungastlicher und abweisender sich die neue Umgebung zeigt, je mehr Diskriminierung die
Migranten spüren, desto eher tritt ein Rückzug auf die Herkunftsgruppe und deren Symbole
ein. Die Migranten können dadurch religiöser, gruppenorientierter und nationalistischer, und
das Herkunftsland wird wichtiger als vor der Migration. (Vgl. Leibold et al. 2006: 6ff.) Dank
der neuen Technologien der Telekommunikation, Satellitenfernsehen etc. ist auch die
Kommunikation und Informationsübertragung mit und aus der Heimat besser denn je
gewährleistet (vgl. Kaya 2000: 60). Eine quasi Exil-Heimat, die so genannten
Parallelgesellschaften werden gebildet (vgl. Beck-Gernsheim 2007: 22). Besonders die
Wellen der fremdenfeindlichen Gewalt im Zeitraum 1991 bis 1993 haben Rückzugstendenzen
gegenüber der Mehrheitsgesellschaft verstärkt. In den neunziger Jahren erreichte auch
tatsächlich das Bewusstsein der Fremdenfeindlichkeit einen dramatischen Höhepunkt und in
späten neunziger Jahren fiel sie langsam wieder zurück. Entsprechend äußerten bei
Befragungen besonders die türkischstämmigen Migranten eine fremdenfeindliche
Diskriminierung ihnen gegenüber erfahren zu haben und empfinden würden.
(Vgl. Anhut und Heitmeyer 2000: 20f.)
Die so genannte Bewahrung der Tradition weist eher auf die Migrationssituation und
deren Bedingungen als Ursache. Betrachtet man die Rückkehrabsichten der Migranten zeigt
sich ein Paradoxon. Viele sprechen von Rückkehrabsichten, aber trotzdem richten sie sich auf
ein Leben in Deutschland ein. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 21) Nach einer Studie von
Pagenstecher ist das Lebensgefühl der meisten Migranten in Deutschland von
Diskriminierung und Existenzunsicherheit geprägt. Der Bezugsrahmen der
Rückkehrabsichten lässt sich als Anker an die Heimat verwenden und die Migranten damit ein
Stück Würde und Selbstachtung bewahren. Diese Rückkehrabsichten haben einen
symbolischen Charakter, als Bekennen der Zugehörigkeit einer Minderheit, als Abgrenzung
von der etablierten Mehrheitsgesellschaft. Es ist eher eine Metapher, kein Gebot des
praktischen Handelns. Das mag für die Mehrheitsgesellschaft seltsam klingen, aber für die
Migranten scheint es eher selbstverständlich zu sein. (Vgl. Pagenstecher 1996: 150ff.) Denn
die Migranten haben seit der 1980’er Jahre in der so genannten Heimat, der Türkei, eine
eigene Bezeichnung bekommen, die sie ähnlich wie in Deutschland als nicht zugehörig
hinstellt (vgl. Özdemir 1997: 299f.) Sie werden als „almancı“, was ungefähr „die
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Deutschländer“ oder die Deutschen heißt, genannt. So werden die türkischstämmigen
Migranten sowohl in Deutschland als auch in der Türkei als Fremde und als nichtzugehörig
behandelt. (Vgl. Gür 2004: 38ff.) Das hat verschiedene Gründe. Die Migranten kommen
meist nur im Sommer in die Heimat und dann zum Urlaub; sie haben vielfach andere
Lebensgewohnheiten und andere Einstellungen entwickelt als die Einheimischen, die in der
Heimat dauerhaft leben und sie haben meist einen höheren finanziellen Stand. Dies führt zu
Neid und Differenzierung, sowie zur Ausgrenzung der Migranten in der (alten) Heimat. Ganz
zu schweigen davon, dass die jüngeren Generationen diese Heimat eben aus den genannten
Gründen als Urlaubsort oder als Ort in der die Verwandten leben und ehemals die Eltern oder
Großeltern gelebt haben, aber für sie selbst fremd ist. (Vgl. De Saavedra 2009: 72f.)
6.1 Das Wohnumfeld – Segregation
Die Wohnsituation der Migranten stellt eine wichtige Dimension ihrer sozialen
Benachteiligung dar. Die Ablehnung der Aufnahmegesellschaft hat in erster Linie die
räumliche Segregation der ausländischen Arbeitsmigranten verursacht. Dass Wohnungen
häufig nicht an Ausländer vermietet werden, ist auch heute noch ein Problem, von dem
Türken und Farbige am stärksten betroffen sind. Auch diejenigen, die es sich finanziell leisten
könnten, in einer besseren Gegend zu wohnen, finden aufgrund der Ablehnung der deutschen
Mehrheitsgesellschaft keine Wohnung. (Vgl. Özdemir 1997: 295f.) Auch Migranten
wünschen sich, in einer schönen Wohnung und einer schönen Gegend zu wohnen
(vgl. Häußermann 2001 23f.).Wohnstandort besitzt für die deutsche Bevölkerung einen hohen
Stellenwert und dient als Statuskriterium. Gerade deshalb würde man möglicherweise den so
genannten Fremden diese Gelegenheit -in einer schönen Wohngegend mit einer schönen
Wohnung- nicht gönnen und sie vom Wohlstand fernhalten. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 40f.;
ähnlich: Winkler 2003: 35)
Laut Ergebnisse aus dem ALLBUS 2006 würden etwa 58 % deutsche Staatsbürger in
ein Wohnviertel mit einem Ausländeranteil von 8 % ziehen, bei einem Ausländeranteil von
73 % allerdings nur noch 5 % (vgl. Friedrichs 2008: 397ff.).
In den letzten Jahren hat sich das Wohnverhältnis bei den türkischen Migranten relativ
verbessert, doch die Mehrheit wohnt noch immer in Wohnvierteln mit sozialen
Benachteiligungen und Umweltbelastungen. Noch immer ist nicht das Einkommen das
Kriterium für bessere Wohnverhältnisse, wie es verhältnismäßig bei der
Aufnahmegesellschaft der Fall ist. (Vgl. Friedrichs 2008: 392f.) Allerdings bleibt ein solches
Wohnumfeld nicht ohne Auswirkungen gerade auf die familiären Sozialisationsbedingungen.
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Denn nachbarschaftliche Beziehungen und die Kontakte der Kinder mit Gleichaltrigen finden
im Wohnumfeld statt. Auch die sprachliche Entwicklung sowie die Gestaltung der sozialen
Interaktionsformen werden vom Wohnumfeld entscheidend beeinflusst.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 42)
Die Sozialisationsprozesse in segregierten Wohnvierteln verlaufen schicht- und
milieuspezifisch und sind stark ethnisch geprägt. Die soziale Kontrolle der nationalen
Bezugsgruppe kann eine offene Sozialisation verhindern. (Vgl. Friedrichs 2008: 382f.;
ähnlich: Häußermann 2001 24ff.)
Der Begriff Segregation kommt aus dem lateinischen „segregare“ und bedeutet
absondern, abtrennen, entfernen. Im Allgemeinen hat es die Bedeutung einer
disproportionalen Verteilung von elementaren über Teileinheiten einer Einheit. D. h.,
Segregation ist der Prozess und ein Zustand der räumlichen Widerspiegelung von sozialer
Ungleichheit in der Stadt. Das Unspektakuläre daran ist, dass dieses Phänomen i. d. R. in
allen modernen Städten, unabhängig ihrer politischen und ökonomischen Verfassung sowie
historischem Kontext vorkommt. (Vgl. Ceylan 2006: 46f.)
Die Variante der Integration in Großstädten ist eine globale Variante, bei der der soziale
Wert eines modernen Stadtbürgers von der erfolgreichen Integration in Arbeits- und
Wohnungsmarkt, in Bildungs- und Sozialversicherungssystem abhängt. Diese Form wirkt
gerade bei Menschen die in Armutsrisiko leben als Prozess der Desintegration, da dies für die
Betroffenen eine Exklusion von den durchschnittlichen Standards der Lebensführung
bedeutet. Dazu zählen die ökonomischen Ausgrenzungen durch fehlenden Zugang zum
Arbeitsmarkt und sozialstaatlichen Institutionen. (Vgl. Ceylan 2006: 39) Gerade in heutiger
Zeit, in Zeiten der Wirtschaftskrise ist es heikel, da viele der türkischstämmigen Migranten als
Arbeiter in ganzen Stadtvierteln räumlich konzentriert sind. Wenn durch Abwanderung oder
Schließung von Produktionsbetrieben ein ganzes Wohnviertel aus Arbeitern Arbeitslose
macht und so eine Arbeitsmarktkrise herrscht, entstehen strukturelle Probleme in diesen
Stadtgebieten. Es findet ein kollektiver sozialer Abstieg statt. Gerade bei den Gastarbeitern
war und ist dies der Fall, da diese meist gering qualifizierten Arbeiter in den Segmenten des
verarbeitenden Sektors gebraucht werden und schweren Zugang zu anderen Stellen haben.
(Vgl. Ceylan 2006: 41 ähnlich: Solms-Laubach 2009))
In den Großstädten ergeben sich aus dem Zusammenwirken von ökonomischen und
sozialen Wandel Ausgrenzungsprozesse in Form von sozialer Segregation. Arbeitsplätze für
unqualifizierte Arbeiter gehen in den Städten nach und nach verloren. Doch eine
Umschichtung dieser Arbeiter auf das Dienstleistungsbereich findet nicht statt, zumal da
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keine neuen Stellen entstehen. Aufgrund der sinkenden Steuereinnahmen und dem erhöhten
Bedarf an Finanzen für Sozialtransfer werden in den Städten die sozialen Leistungen
reduziert. Wenn sich dann der Staat auch aus der Wohnraumversorgung zurückzieht, lösen
sich die gemischten Quartiere auf. Eine stärkere Sortierung nach Einkommen, Nationalität
und Lebensstil herrscht unter der Wohnbevölkerung. Die Verlierer des sozioökonomischen
Wandels werden in Quartiere abgedrängt, die zu Orten der sozialen Exklusion werden.
(Vgl. Häußermann 2000: 13ff.) In der folgenden Abbildung 4 wird so ein Fahrstuhleffekt der
sozialen Segregation skizziert.
Im nächsten Kapitel zeigt sich eine „besondere“ Form der Segregation. Neben den oben
beschriebenen Bedingungen des sozialen und ökonomischen Wandels in Deutschland werden
die migrationsspezifischen Zustände der türkischstämmigen Migranten herausgestellt. Die
besondere Form der Segregation der Migranten wird in diesem Fall als Koloniebildung
dargestellt. In den öffentlichen Diskussionen wurde diese Form u. a. als „Ghettoisierung“ oder
als „Bildung von Parallelgesellschaften“ bezeichnet.
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Abbildung 4: Wirkungsletten sozialer Segregation
Quelle: Häußermann, H., 2000: Die Krise der „sozialen Stadt“, aus Politik und Zeitgeschichte, B 10-11, S. 17
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6.2 Die Koloniebildung der Türken
In den Anfängen der Migration entstand in den Ballungs- und Industriegebieten, in den
sanierungsbedürftigen Stadtteilen eine räumliche Konzentration. Diese Situation war eher
eine Segregation, entstanden aus der Situation heraus, die aber in der deutschen Öffentlichkeit
als Ghettobildung bezeichnet wurde und ihren Ausdruck fand. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 27)
Diese Ghettobildungen von damals sind nicht dieselben räumlichen Konzentrationen der
Migranten von heute. Die Arbeitsmigranten aus der ersten Generation und die
Nachfolgegeneration (Ehepartner und Kinder, die nachgeholt wurden) waren gezwungen in
herunter gekommenen Stadtgebieten zu leben. Die Priorität bildete das Geldverdienen für die
Rückkehr in die Heimat. Für die späteren Generationen sind die Lebenswelten nicht nur zur
Heimat, sondern auf ein Leben in der Fremde ausgerichtet. (Vgl. Kaya 2000: 61ff.)
Für den englischen Wissenschaftler P. R. Ireland spielt die Theorie des „institutional
channeling theory“, mit anderen Worten die Theorie des institutionellen Leitens eine wichtige
Rolle neben der Betrachtung von Schicht und Ethnie für die räumliche Konzentration von
Migranten. Bei der näheren Betrachtung dieser Theorie und die der staatlichen Regelungen
für Migranten, vor allem für die türkischstämmigen Migranten, ist eine Abschottung
gegenüber der Aufnahmegesellschaft eine unausweichliche Folge. Dies geschieht in Form von
Koloniebildungen. (Vgl. Ireland 1994: 146ff.; ähnlich: Kaya 2003: 44f.) Wichtige Gründe für
die Koloniebildung der Migranten in Deutschland sind die geführte Ausländerpolitik, die
diskriminierenden Ausländergesetze sowie der (ehemalige) Staatsbürgerschaftsgesetz. Dazu
kommt die allgemeine Auffassung der Mehrheitsgesellschaft, sich entweder zu integrieren,
was für die meisten dasselbe bedeutet wie sich zu assimilieren, oder aus Deutschland
auszuwandern. (Vgl. Kaya 2000: 53f.) Die räumliche Konzentration auf bestimmt Stadtteile
erleichtert es den Migranten zusätzlich, „unter sich“ zu bleiben (vgl. Solms-Laubach 2009).
Unabhängig davon kamen die politischen Unruhen in den 1980’er und 1990’er Jahren in der
Türkei hinzu, weshalb für die türkischstämmigen Migranten eine Rückkehr in die Heimat
keine Alternative darstellte. (Vgl. Kaya 2000: 53f.)
In der Politik von Deutschland herrschen zwei Vorstellungen die aber zum selben
Endergebnis führen. Zum einen sprechen sich die Konservativen gegen eine Mischung oder
Assimilierung der Migranten mit ihren fremden Kulturen in die deutsche Kultur, um die
eigene unverändert zu halten. Sie schieben damit die Migranten in die Gettoisierung ab. Zum
anderen schieben die Befürworter des Multikulturalismus die Migranten ebenso in die
Gettoisierung ab, in der Absicht die exotische Kultur zu erhalten. (Vgl. Kaya 2000: 58f.)
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Die Koloniebildung ist ein historischer Prozess, die in der Migration von Minderheiten
als kollektive Maßnahme hervorgeht (vgl. Azizefendioglu 2000: 27). Die Koloniebildung von
Minderheiten ist in Ländern in der die Multikulturalität als eine Bereicherung angesehen wird
anzutreffen. Allerdings stehen die Minderheiten in so einem Fall an einem anderen
Standpunkt, nämlich ohne versteckten Zwang der Zugehörigkeit und werden von der
Mehrheitsgesellschaft als volle Mitglieder verstanden und anerkannt. In Ländern wie
Deutschland oder Frankreich, die zwar auch multikulturell sind, die aber aus Gründen heraus,
wie oben genannt, wo viel häufiger der Fall ist, dass die Minderheiten mehr oder weniger
dazu gezwungen werden, sich eine eigene Lebenswelt zu schaffen. Das bedeutet aber nicht,
dass diese Migranten keine Rechte hätten, es ist eher der Fall, dass für sie zwar z. B. die
soziale Absicherung ebenso wie für die Mehrheitsgesellschaft gewährleistet ist, aber die freie
Entfaltung bezüglich Arbeit, Wohnen usw. auf die Ebene der Staatsbürgerschaft gebunden ist.
Diese Regelungen sowie die allgemeine ausschließende Haltungen der Mehrheitsgesellschaft
gegenüber der Migranten bringt gezwungenermaßen eine benachteiligte Position für die
Migranten mit sich. (Vgl. Kaya 2000: 54ff.) So bilden die Minderheiten eine alternative
Lebensform in der Fremde, die den Gruppenzugehörigen einen gewissen Schutz vor
Fremdenfeindlichkeit und Assimilationsdruck bietet. Ein Merkmal einer ethnischen Kolonie
ist, dass die sozialen Strukturen der ethnischen Kulturgemeinschaft widergespiegelt werden.
Die ethnische Kolonie ist entsprechend eine soziokulturelle Interessengemeinschaft, die den
Minderheiten die Möglichkeit gibt, das Gefühl der Zusammengehörigkeit gemeinsam zu
erleben, ihre emotionalen Gefühle und ihre kulturelle Identität zu stabilisieren.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 27) Im Laufe der Zeit entstehen in den Kolonien Organisationen
und Institutionen um den Erwartungen und Interessen der Gruppenzugehörigen gerecht zu
werden und die Interessen ihrer Mitglieder institutionell zu vertreten (siehe 0 unten). Der
Prozess der Koloniebildung beschreibt einen Prozess der institutionellen Vervollständigung,
deren Strukturen sich im Laufe der Zeit differenzieren, indem sie vielfältiger werden und sich
auf immer mehr Lebensbereiche erstrecken. (Vgl. Kaya 2000: 43) So entstehen aus
informellen Treffpunkten und Beziehungsnetzen im Laufe der Zeit formale Organisationen –
ethnische Vereine, (Koran-)Schulen, Kirchen, Läden, Kneipen und Zeitungen. Damit bilden
die Kolonien, neben einer räumlichen Konzentration von Migranten ein kommunikatives
soziales System. Diese Vernetzungen sind darauf gerichtet, sich in der Fremde heimisch zu
fühlen und sich niederzulassen. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 106f.)
Nicht nur die Migranten in Deutschland bilden Kolonien. Auch die Deutschen die
beispielsweise nach Südamerika, Südafrika oder Asien ausgewandert sind, leben in
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geschlossenen „Communities“, u. a. hinter hohen Mauern und unter strenger Bewachung.
Viele lernen nicht einmal die Grundlagen der einheimischen Sprachen der Gastländer, und der
Kontakt mit der einheimischen Bevölkerung bleibt auf das Notwendigste reduziert, auch
wenn die kontaktfreudigen der Einheimischen den Kontakt suchen. Offenbar liegt es in der
Natur des Menschen, dass sich eine Minderheit zurückzieht und Gleichgesinnte sucht, um
weiter zu bestehen. Es sind die individuellen Bedürfnisse und die Lebensumstände der
Migranten die das Leben in der Migration leiten. (Vgl. De Saavedra 2009: 71f.)
6.2.1 Das Kulturmanagement in Kolonien
Der gegenwärtige Zustand der Selbstorganisationen türkischer Einwanderer-Kolonien
ist sehr vielfältig und darin sind alle politischen Parteien der Türkei vertreten. Die religiösen
Gruppen haben auch eigene Organisationen. Die zugrunde liegende Ursache dieser
politischen und religiösen Vernetzung im Ausland war vor allem der Militärputsch vom
12. Sept. 1980 in der Türkei. Die Unruhen in der Türkei hielten etwa zwei Jahre an. Dabei
wurden politische Parteien und Organisationen aufgehoben und verboten. Vielen
Funktionären und Aktivisten der Parteien und Organisationen gelang die Flucht ins Ausland
u. a. nach Deutschland. Die Einschränkungen bei der politische Betätigung und freie
Meinungsäußerung verboten wurden, gab den Anlass, sich im Ausland politisch zu betätigen.
Diese neue Art der Etablierung im Ausland benötigte eine Kulturebene sowie finanzielle
Unterstützung. Die Migranten hatten schließlich ihre soziokulturellen Wurzeln im Heimatland
und die emotionalen Gefühle in der Fremde sind sensibel. Da ist es ein leichtes Spiel für die
prominenten Politiker und Funktionäre der Parteien und Organisationen, die auch rhetorisch
und publizistisch in der Lage sind, die Massen zugunsten ihrer politischen und religiösen
Ziele zu mobilisieren. Aus dieser gemeinsamen Betroffenheit hatten die Kulturmanager
genügend politisches Mittel, um die Massen auf der Basis der Betroffenheit zu bewegen. Die
sogenannten Kulturmanager sind in einer federführenden Position, sie sind redegewandt und
sind der Mittelschicht zugehörig oder sind Parteifunktionäre mit dem Wissen darüber
ausgerüstet, wie man sich in einer Welt von Organisationen, Vereinsregeln, Bürokratie etc.
behaupten kann. Da sind die ethnischen Vereine genau richtig als Ausdrucksmittel des
Kulturverständnisses der Migranten. So beteiligen sich die Kulturmanager maßgeblich an der
Kulturinterpretation und Kulturdeutung der Migranten. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 28)
Betrachtet man die grundlegenden Ziele und Aktivitäten dieser wichtigsten
Organisationen, so lässt sich daraus schließen, dass diese im Grunde genommen die
Suborganisationen und Auslandsfilialen der heimatlichen Parteien und Organisationen sind.
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Die binnenintegrative Funktion dieser Organisationen besteht darin, ihre Sympathisanten in
der Migration institutionell zu organisieren, die zugleich eine politische und finanzielle
Konkurrenz auf der Ebene des Kulturmanagements darstellt. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 32)
Im Dezember 1995 ist ein Dachverband der türkischen Vereine in Deutschland
gegründet worden, der die türkischen Vereine mit ihren konkurrierenden und
widersprüchlichen Zielen unter einen Dach vereinen soll. Jeder Verein nimmt für sich in
Anspruch, zur Binnenintegration der türkischstämmigen Migranten beigetragen zu haben.
Diese Behauptung kann aber nur innerhalb der einzelnen Gruppierungen zutreffen. Im
Anbetracht der Konkurrenz um Mitglieder, Meinungen und Leitideale innerhalb der
jeweiligen Gruppierungen wirkt sich die Situation eher desintegrierend aus. Davon betroffen
sind vorwiegend Jugendliche der zweiten Generation, die sich als aktive Mitglieder für diese
Organisationen verstehen und engagieren. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 32f.)
Es lässt sich erkennen, dass in der Realität diese Vereine und Organisationen die
Konflikte des Heimatlandes auf das Einwanderungsland übertragen, indem sie ihre Mitglieder
für die Verwirklichung ihrer Ziele lenken. Anlass dieser konkurrierenden Interessen des
Kulturmanagements als Auslandsfilialen, ist die allgemeine Auffassung in der Türkei, dass
die in Ausland lebenden Migranten als reiche Staatsangehörige gesehen werden. So haben
diese Selbstorganisationen eine enorme Mobilisierungsfähigkeit erreicht. Die
türkischstämmigen Migranten, die im Ausland von den politischen Beteiligungen
gastrechtlich ausgeschlossen sind, geraten um ihrer rechtlichen Minderwertigkeitswillen leicht
in die Falle dieser geübten Rhetoriker. So sind z. B. am 24.12.1995 ca. 50.000
türkischstämmige Migranten zu den Parlamentswahlen auf eigene Kosten in die Türkei
geflogen. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 33)
Eine Zugehörigkeit beispielsweise zu Kulturvereinen, wird bei der
Mehrheitsgesellschaft überwiegend als negativ bewertet, auch wenn sie keineswegs per se als
integrationshemmend gilt. Es ist eher der Fall, dass bei den Migranten, wie bei der deutschen
Bevölkerung, kontaktfreudige Personen, die sich als aktive Mitglieder ethnischer Vereine
auch um soziale Kontakte außerhalb der eigenen Gruppe bemühen. Ebenso wie bei der
deutschen Bevölkerung gibt es bei den Migranten Vereinszugehörige, die insgesamt sozial
isoliert leben, d. h. die weniger an ethnisch exklusivem, wie übergreifendem Vereinsleben
interessiert sind, wobei jegliche Formen einer Vereinsmitgliedschaft Vorteile bringen können.
Vor allem bei männlichen Jugendlichen verhindern soziale Bindungen in
Migrantenorganisationen das Abgleiten in Rand- oder kriminelle Milieus. (Vgl. djo 2004: 2)
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6.2.2 Die Eigenart der Sippenkolonie
Die Türkei ist ein großes Land und die Gastarbeiter kamen aus verschiedenen Gegenden
der Türkei her. Entsprechend gibt es unter den in Deutschland lebenden Türken einige
patriarchalische Gruppierungen besonderer Art, deren kulturelle Stabilität auf Frühformen
und Frühstrukturen des Familienpatriarchats basiert. Die größeren ethnischen Gruppierungen
die die Strukturen und Verbände des Familienpatriarchats besonders aufrechterhalten, sind die
Familien azerischer, turkmenischer und kerkukischer Abstammung. 5 Diese Familien leben
hauptsächlich in Nordost- und Südostanatolien und unterscheiden sich in ihren Regionen
durch die Sprache oder ihrem Dialekt. Vor allem die azerischen Gastarbeiter, die als erste
Generation nach Deutschland kamen, hatten die Anwerbung ihrer Verwandten kettenweise
vermittelt. Die Etablierung des Familienverbandes vervollständigte sich mit dem
Familiennachzug. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 34f.; ähnlich: Kelek 2006: 26) Die Erweiterung
der Familienverbände hält immer noch an, weil durch Verwandtschaftsehen innerhalb der
Sippe in der Türkei, weitere Mitglieder als Familienmitglied nachgeholt werden.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 34f.; ähnlich: Janßen und Polat 2006: 14)
Innerhalb der Verbände dieses Familientypus sind alle sozialen und hierarchischen
Strukturen der väterlichen Hegemonie untergeordnet, anders als bei der türkisch-islamischen
Kultur, bei der die allgemeine Altershierarchie entscheidend ist
(vgl. Azizefendioglu 2000: 34). Bei diesem Familientypus ist hingegen nur die männliche
Altershierarchie entscheidend und die Altershierarchie der Frauen gilt nur unter Frauen.
Eheschließungen mit Personen, die nicht zur Sippe gehören sind nicht erwünscht. Persönliche
Auseinandersetzungen und Probleme eines Familienmitgliedes mit einem Nichtmitglied des
Verbandes werden als Familienangelegenheit betrachtet, sowie Familiengeheimnisse zur Ehre
der Familie gehören. Ferner finden Besuche untereinander oder mit Nichtmitgliedern des
Verbandes nur unter Genehmigung des Familienoberhauptes statt, usw.
(Vgl. Kelek 2006: 27f. ähnlich: Azizefendioglu 2000: 34)
Zwar hat die soziale Binnenmigration innerhalb der Türkei durch die Binnenwanderung
Teile der Strukturen des Familienpatriarchats verändert, doch in der Migration in Deutschland
leben diese Familien in einem Sippenkolonie-Verhältnis. Trotz räumlicher Ferne bleiben die
Mitglieder des Familienverbandes über ihre fundamentalen Sippennormen miteinander
verbunden. Die Sippenkolonie ist in Deutschland kein räumlicher, aber ein imperativer
5 Azerisch: Türkvölker aus Azerbaycan; turkmenisch: Türkvölker aus Turkmenistan; kerkukisch: Türkvölker aus
nordirakischem Kerkuk (vgl. Azizefendioglu 2000: 34).
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Familienverband. (Vgl. Kelek 2006: 27f.) Selbst die Organisationen aus dem
Kulturmanagement der Migranten-Kolonien können sie wenig beeinflussen. Die
nationalistischen Organisationen, die für die Wahrung der traditionellen, nationalistischen und
konservativen Werte stehen, haben von Seiten der Jugendlichen der zweiten und dritten
Generation großen Zulauf, (was allerdings auch im Heimatland der Fall gewesen wäre) weil
diese sich eher mit ihren Vorstellungen aus dem Familienverband decken.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 34f.)
6.3 Fazit
Den Nachteil, den die Jüngeren haben, ist, dass sie in Deutschland zu Hause sind, aber
nicht zu Hause sein „dürfen“ und in der namentlichen Heimat sie aber nicht weniger fremd
sind aber für Fremde gehalten werden. Entsprechend bilden sich aus der Majorität
zurückziehende Minoritäten mit teilweise verstärkten und einer anders praktizierten
Religiosität. Der Rückzug zeigt sich an Bildung der Kolonien mit eigenem
Kulturmanagement. Die Aufrechterhaltung der „alten“ Strukturen, sei es mit Hilfe von
Kulturmanagern oder durch die Sippenkolonie, bleiben die strengen Kontaktnetzwerke
erhalten. Dies hat die Abschottung und Ausgrenzung der Koloniemitglieder aus der
Mehrheitsgesellschaft zur Folge. Diese Abschottung hat wiederum die Folge, dass für die
Nachfolgegenerationen das dasselbe Sozialisationsfeld mit den alten Strukturen
aufrechterhalten wird. Dieses Sozialisationsfeld kennt Motivationen, wie
„Selbstverwirklichung“ und „Selbstständigkeit“ (im Sinne einer Abkopplung von der Sippe)
zu unterbinden, die möglicherweise die Strukturen gefährdet und in Frage stellt.
Den Migranten eine totale Starrheit zuzuschreiben wäre allerdings nicht gerechtfertigt,
zumal nicht alle Migranten in Kolonien eingebunden sind. Von den Veränderungen der
allgemeinen Lebensumstände bleiben weder die in Kolonien eingebundenen noch die nicht
eingebundenen Migranten verschont. Im folgenden Kapitel (Kap. 7) werden die
Veränderungen der verschiedenen Lebensaspekte der Migranten dargestellt. Die
herangezogenen Aspekte sind die Generationsunterschiede und daraus resultierenden
Konflikte zwischen den Generationen (Kap. 7.1), die Veränderungen der Religionsansichten
(Kap. 7.2). Im Besonderen wird der religiöse Wandel von Frauen (Kap. 7.3f.) dargestellt, da
sie mit ihren Kleidungsgewohnheiten, u. a. das Kopftuch (siehe Kap. 7.3.2) in den
öffentlichen Diskussionen sich zum Sinnbild des Unterschiedes zwischen der Mehrheits- und
der muslimischen Bevölkerung auserkoren hatte.
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7. Wandel der Generationen
Die erste Generation der Migranten hatte aufgrund ihrer kognitiven Fähigkeiten etc.
generationsspezifische Probleme in der Migration. Die daraus resultierenden Konflikte waren
für sie nicht vorhersehbar. Abgesehen davon waren die meisten von ihnen nicht daran
interessiert, in Deutschland zu leben. Denn sie wollten lediglich arbeiten und Geld verdienen.
Daher verfügten sie auch über keinerlei Wissen über Schule, Bildung, Qualifikation,
Berufschancen, Berufsmöglichkeiten etc. Die Diskrepanz zwischen der tatsächlichen
Situation der nachfolgenden Generation und der dieser Situation inadäquaten Anforderungen
der ersten Generation bildet eine weitere Dimension der Konflikte.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 24ff.) Heute bietet die Tradition, Religion, Familie, das Leben in
der Diaspora Zusammenhalt und soziale Gemeinschaft, einen Anker der Identität.
Gleichzeitig sind die Traditionen, das Religionsverständnis und ihre Praktizierung, sowie die
Familien, sie alle sind in Bewegung geraten und machen einen Bedeutungs- und
Gestaltwandel durch. Der Wandel vollzieht sich in jeder Familie oder Gruppe in
unterschiedlichen Tempos, in schnellerem oder eher langsamem Tempo, in größeren
Sprüngen oder in eher leisen und schleichenden Formen. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 48ff.)
Eine Binnendifferenzierung und Polarisierung der Lagen hat längst Einzug gehalten, die zum
einen mit Aufstiegs- oder Abstiegsprozessen während des Lebens in Deutschland
zusammenhängt, zum anderen und mindestens ebenso mit der wachsenden Vielfalt der
Migranten Gruppen. Ofensichtlich sind viele der Kinder aus Migrantenfamilien oder
binationalen Verbindungen durchaus nicht so wurzellos, heimatlos, haltlos, wie der deutsche
Normalblick es meint. Im Gegenteil, im Spagat zwischen Welten sind sie geübt. Sie finden
darin ihre eigenen Nischen und Heimaten, eigene Orte der Identität und ihre eigenen Wurzeln.
In Folge von Migration verschwinden zwar alte Heimaten, aber es entstehen gleichzeitig
neue, schreibt die Ethnologin R. Römhild (vgl. Beck-Gernsheim 2007: 101). Die Bedeutung
der Heimat folgt einer anderen Logik. Die kulturelle Praxis der Migranten zeigt, dass sie
mehrere Heimaten haben, mehrere kulturelle und soziale Bindungen entwickeln und leben
können, dass sie dabei nationale und ethnische Sortiermuster kreativ unterwandern und sich
so ihre Welt über nationalstaatliche Grenzen hinweg entwerfen. In Familie, oder mit der
Religion weisen diejenigen, die Migrantenfamilien entstammen, meist weit stärkere
Bindungen auf als die Jugendlichen gradlinig normaldeutscher Herkunft. Viele gewinnen
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gerade darüber einen Anker der Identität, eine Art innerer Kompass. Wer solch einen
Kompass besitzt, für den wirkt die Vielfalt der Welten nicht verwirrend oder zerstörend, denn
er kann damit umgehen, kann selbst navigieren und einen eigenen Kurs ansteuern. Dazu
gehören auch die religiösen Symbole, die ihre Bedeutungen haben, die ihnen ein Weltbild und
einen Wertekanon vermitteln. So können solche Symbole Halt geben und einen
Bezugsrahmen vorgeben. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 101f.)
7.1 Generationen-Konflikte und die Generationsunterschiede
Zwischen den Generationen hat es schon immer Probleme gegeben. Im Wandel der Zeit
bestehen die Generationen-Konflikte nicht nur aus Diskrepanzen im soziologischen Sinne,
zwischen Norm- und Wertvorstellungen. Auch zwischen den sozioökologischen
Umgangsformen, Verhaltensformen, Lebensgewohnheiten, Interessenorientierungen,
Lebenserfahrungen und Bewältigungsformen gibt es Diskrepanzen zwischen den
Generationen. Derartige Konflikte lassen sich nicht allein mit Kulturkonflikt erklären. In
Bezug auf die Kooperation, scheint es unter den türkischen Migranten zwar häufiger zu
Generationskonflikten zu kommen als bei der einheimischen Bevölkerung, aber auch öfter zu
Kompromisslösungen. Hierbei muss in Betracht gezogen werden, dass i. d. R. die türkische
Familie nicht individualistisch, sondern meist kollektiv ist, zumindest die Familien aus der
ersten und der zweiten Generation. Dabei sind Zielsetzungen und das Erreichen dieser Ziele
dem familiären Hauptziel im Sinne einer Föderation untergeordnet. Dieses oberste Ziel der
Familie ist eher subjektiver Natur und beinhaltet soziale und emotionale Interaktionsformen
als eine kulturelle Familiendynamik. (Vgl. Azizefendioglu 2000: 24ff.)
Die Generationen-Konflikte zwischen der zweiten und der dritten Generation sind in
ihrem Ausmaß viel geringer als die zwischen der ersten und der zweiten Generation.
Erkennbar ist dies daran, dass Eltern der dritten Generation in ihrem Erziehungsstil und in
ihren Zukunftsvorstellungen realistischer und aufgeschlossener sind.
(Vgl. Azizefendioglu 2000: 24ff.) Sie interessieren sich z. B. für das schulische Leben ihrer
Kinder erkennbar mehr und legen Wert darauf, mit den Lehrern zusammenzuarbeiten. Die
Eltern teilen mit ihren Kindern einen Lebensraum, dessen Regeln und Probleme ihnen
bekannt sind, was nicht an bloße Anpassung zurückzuführen ist. (Vgl. Ulutas 2007: 64f.)
Die zweite und besonders die dritte Generation fühlen sich in Deutschland nicht nur
national sondern auch transnational wohl. Anders als ihre Vorgänger beinhalten die
Lebenslagen der jüngeren Generation eine besondere Form der Einbindung, und zwar die der
mehrfachen Einbindung. Ihre Verbindungen sind multilokal, nicht nur bipolar auf
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Deutschland oder die Türkei ausgerichtet. Sie identifizieren sich mit ihrem Wohnort oder (da
die meisten türkischstämmigen Migranten in Großstädten leben) mit dem Ortsteil der
jeweiligen Stadt. (Vgl. Özdemir 1997: 295ff.) Die Ethnologin R. Römhild hat beispielsweise
die türkischen Jugendlichen im Frankfurter Gallus-Viertel (eine Gegend mit hohem Anteil an
Migranten) untersucht. Dabei ist sie unter anderem zum Ergebnis gekommen, dass ein
Frankfurter Türke zu sein ein kollektives Projekt ist, an dem viele mit ähnlichen Erfahrungen
beteiligt sind, und das als Teil der Jugendkultur erlebt und ausgelebt wird. Dabei geht es um
ein urbanes Lebensgefühl, eine Zugehörigkeit zur Stadt im globalen Raum, die sozialen und
kulturellen Raum für Projekte wie ihres bietet. Anders als der deutsche Staat und die
Gesellschaft insgesamt sind die Städte dabei, in Richtung „Welt“ umzuorientieren, zu „Global
Cities“ im ökonomischen, aber auch im kulturellen Sinne zu werden. (Vgl. Beck-
Gernsheim 2007: 104ff.) Ähnliche Ergebnisse zieht A. Kaya aus seinen Untersuchungen mit
Jugendlichen aus Berlin Kreuzberg. Die dortigen deutsch-türkischen Hip Hopper geben einem
Gefühl den Ausdruck „die Schwarzen in Deutschland“ zu sein. (Vgl. Kaya 2000: 138ff.)
7.2 Der Wandel der Religiosität
In der ersten Generation der Migranten stimmte die rituelle Glaubenspraxis mit der des
Herkunftslandes weitestgehend überein. Heute zeichnet sich bei den jüngeren eine
Umgangsform ab, die man als Individualisierung der religiösen Praxis nennen kann. Sie
deuten selbstständig, gestalten und formen die Tradition individuell, ihren Bedürfnissen und
den Lebensumständen entsprechend. (Vgl. Ulutas 2007: 64f.) Mit anderen Worten, die
Religiösität wird nach den Vorgaben und Möglichkeiten, den Chancen und Zwängen des
Lebens in Deutschland entsprechend gewandelt, gelöst von den vorgegebenen Dogmen und
Glaubenssätzen der Vorgängergeneration (vgl. Schrilla 2008: 143). Ähnlich wie traditionelle
Institute werden aber auch die Eltern, in gleicher Weise, ihrer Autorität enthoben
(Vgl. Karakasoglu-Aydin 1998: 45). Religion dient als Sinnstiftung und
Verhaltensorientierung, und dies in einem besonderen Kontext, im Rahmen von
Migrationsbiographien. Religion wird zur Entscheidungshilfe, um mit der Vielfalt und der
Konkurrenz von Erwartungen umgehen zu können, die aus unterschiedlichen Lebenswelten
erwachsen. So wird Religion als Teil eines interkulturellen „Biographiebastelns“ (wobei der
Begriff des Bastelns durchaus wörtlich genommen werden kann) als Umgang mit einer
praktischen Aufgabe, die man zu lösen versucht. Diejenigen, die die Religion als Wegweiser
nehmen, befolgen die religiösen Gebote nicht mechanisch, sondern legen die religiösen
Gebote selbstständig aus, indem sie diese auf die Bedingungen des Lebens in Deutschland
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beziehen und daraus praktische Regeln ableiten. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 102) So wird
das Kopftuch nicht immer getragen, sondern kann auch Ausnahmen zulassen, je nachdem,
wie die Umstände es verlangen. Und auch die Fastengebote werden nicht allesamt
eingehalten, sondern werden den Anforderungen im Beruf angepasst und an freien Zeiten
nachgeholt. Was einst der festgelegte Kanon der Religion war, verwandelt sich in eine
Bastelreligion mit stärkeren persönlichen Anteilen. Die jüngere Generation emanzipiert sich
sanft mit Hilfe der Religion. Sie eignen sich selbstständig Grundlagen zu einem kulturell-
religiösen Kontext, bei der sich sowohl die Elterngeneration wieder findet, als auch eine
Anpassung an den Lebensumständen der Jüngeren stattfindet. Durch diese sanfte
Emanzipation grenzen sich die Jüngeren sowohl von ihrer Elterngeneration als auch von der
Mehrheitsgesellschaft ab und bilden einen eigenen Lebensstil und ein eigenes Verständnis
von Integration in die Mehrheitsgesellschaft. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 103ff.)
Auch die Frauen an sich machen eine Wandlung der „sanften Emanzipation“ durch, die
aber durch die Bekleidungsgewohnheiten und der strengen Bindung an die Familie schwerer
zu erkennen ist, als bei den männlichen Migranten. Deshalb werden die Lebenswelten der
Musliminnen mit betrachtet (Kap. 7.3.1) und im Einzelnen wird darauf eingegangen, welche
Funktion das Kopftuch für die Trägerin darstellt (Kap. 7.3.2).
7.3 Wandel der Religiösität bei Musliminnen
Was einst die Gastarbeiterfrauen und nachgeholte Ehefrauen waren ist die Gruppe der
heutigen Migrantinnen vielschichtiger. Heute haben viele Frauen keine eigene
Migrationserfahrung. Sie werden vielmehr durch ihr Umfeld des Minderheitendaseins
geprägt. Ihr Leben findet zwischen den Normen und Wertvorstellungen ihrer Herkunftskultur
und Herkunftsreligion und der Mehrheitsgesellschaft in Deutschland statt. Die einen tragen
Kopftücher, die anderen nicht. (Vgl. Ulutas 2007: 63) Sie beherrschen sowohl die
Herkunftssprache als auch die Deutsche Sprache und stehen täglichen Auseinandersetzungen
in der Migration ihre Frau. Sie fühlen sich in ihrem Wohnort wohl und zugehörig und sehen
ihren Lebensmittelpunkt, auch für die Zukunft, in Deutschland. (Vgl. Riegel 2009: 26) Für sie
bildet der Islam ein festes Gerüst und eine wegweisende Funktion
(vgl. Leibold et al. 2006: 10). Das Besondere an dieser Funktion ist, dass der Islam nicht als
ein einfacher Maßstab für das Leben wahrgenommen wird, sondern Identität vermittelt, bei
der sich die Gläubige als Individuum im Mittelpunkt sieht. (Vgl. Karakasoglu-
Aydin 1998: 35ff.) Die Frauen müssen in ihrem Leben verschiedene Rollen spielen, da sie
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versuchen sowohl ihrer eigenen Herkunftskultur als auch der Kultur der Mehrheitsgesellschaft
gerecht zu werden. So basteln sie für sich selbst eine individuelle Rolle, bei der sie einerseits
emanzipiert und andererseits ganz Muslimin sind. Gerade diese Art des ganz „Muslimin-
sein“-wollen, hauptsächlich bei kopftuchtragenden Frauen, stößt bei der
Aufnahmegesellschaft auf Unbehagen und wird nicht akzeptiert. (Vgl. Oestreich 2004: 137ff.)
Die kopftuchtragenden jungen Frauen tragen ihre Kopftücher als ein sichtbares Zeichen für
die Wichtigkeit der Religiösität in ihren Leben (vgl. Franger 1999: 12ff.). Sie möchten an
ihren Leistungen statt an ihren Kopftüchern bemessen werden, und stehen für die
Hervorhebung der Individualität. Der Kampf um die Akzeptanz des „Anders-Seins“ bestärkt
sie in ihren Überzeugungen. (Vgl. Riegel 2009: 29ff.) Die jungen Frauen zeigen eine
Kodexentwicklung der „diskriminierten“ jungen Frauen, (weil sie „anders“ seien). Sie
kollektivieren sich mit Ihresgleichen, die wohlmöglich dieselben Gefühle des „Fremd-Seins“
übermittelt bekamen und durch Diskriminierungen verletzt wurden, damit derartige
Verletzungen, durch Gruppenzugehörigkeit die öffentlich gezeigt wird, nicht einer einzeln
aushalten braucht. Mit anderen Worten, dass man nun keine Ausnahme mehr darstellt und
sich dadurch Diskriminierungen kollektiv entgegengestellt sieht, und sich dadurch auch
stärker fühlt. (Vgl. Karakasoglu-Aydin 1998: 45) Wenn Konflikte unter Mädchen in Schule
oder in der Gesellschaft auftauchen, richtet sich oft der Blick auf die ausländischen
Musliminnen, im Besonderen auf die Kopftuchtragenden, weil sie mit ihren Kopftüchern für
das Sinnbild der fehlenden Integrationsfähigkeit gehalten werden (vgl. Boos-
Nünning 1999: 17f.). Die Migranten sind auf der Suche nach Neuerem der Zeit und den
Lebenslagen passenden neuen Identität, die anders ist als die ihrer Eltern oder sonstigen
religiösen Empfindungen oder nationalen Gruppierungen. Denn als Nicht-Christ gilt man
automatisch als Fremd, und mit nichtabendländischer Herkunft der Eltern, Großeltern usw.
werden viele als intellektuell rückständig betitelt und/oder gedeutet. (Vgl. Karakasoglu-
Aydin 1998: 45)
7.3.1 Einblicke in Lebenswelten der Musliminnen
Nach Y. Gölbol sind die Normen und Vorschriften für die Migrantinnen wichtig und sie
werden auch soweit eingehalten, aber nicht in passiver Weise. Entgegen der Meinungen
stehen die Familien hinter den Entscheidungen der Töchter bei der individuellen Umsetzung
von Wertorientierungen. Bei gleichzeitiger Bindung an die Familie ist die Verwirklichung der
eigenen Wünsche und Vorstellungen ein vorrangiges Ziel. (Vgl. Gölbol 2007: 161f.) Die
Verwirklichung von Zukunftsvorstellungen wie Reisen und vor allem die Vereinbarkeit von
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Familie und Beruf ruft keine Ambivalenzen hervor, sondern wird eher selbstverständlich in
die Lebensplanung integriert (vgl. Gölbol 2007: 167). Das Anprangern der Differenz von
Geschlechtern durch die Kleidung (u. a. das Kopftuch) aufrecht zu erhalten (ebenso die
„Rückbesinnung“ auf die Religion), hat bezüglich Auslebung der individuellen Lebensstile
wenig Aussagekraft (vgl. Schrilla 2008: 144). Für die jungen Frauen mit akademischer
Laufbahn steht die kompetente und kontinuierliche schulische Förderung der eigenen Kinder
als ein besonderes Änderungsziel bei der Erziehung, da die eigenen Eltern sie in ihrer eigenen
Bildungslaufbahn wenig unterstützen konnten (vgl. Janßen und Polat 2006: 13). Die meisten
Frauen sind grundsätzlich mit ihren Lebenssituationen zufrieden, abgesehen von Wünschen
wie „dem Mann des Lebens“ zu begegnen, oder zu entscheiden, wo man die nächsten Jahre
sein Leben verbringt, oder auszuprobieren möchte, welche Tätigkeiten (auch berufsbedingt)
einem am meisten Spaß machen. Oder andere Wünsche wie, herauszufinden womit man sein
Lebensunterhalt verdient, oder einfach herauszufinden, wie man zum gewünschten Reiseziel
gelangt. (Vgl. Gölbol 2007: 166) So haben alle ihre individuellen Ziele und Vorstellungen,
die sie sich erfüllen möchten, die sicherlich bei den Handlungsaktivitäten sich auch erfüllen
lassen, jede auf ihre Art und Weise (vgl. Nökel 2002: 104) Sie gestalten ihr Leben aktiv trotz
zahlreiche und intensive Auseinandersetzungen mit den Eltern. Gerade die Konflikte mit den
Eltern haben die jungen Frauen gelehrt ihre Position zu vertreten und zu begründen, womit
sich meist auch ihr Handlungsspielraum erweitert. (Vgl. Gölbol 2007: 167f.) Die jungen
Frauen erhalten und verteidigen ihre Autonomie. Sie haben eine individuelle Strategie
geschaffen und beweisen in verschiedenen Kontexten ihre Handlungsfähigkeiten. Sie haben
eine gewisse Sensibilität und Handlungskompetenz entwickelt, die sie nicht in sozialen
Zusammenhängen in unauflösbaren Konflikten verharren lassen. (Vgl. Gölbol 2007: 166)
7.3.2 Die Funktionen des Kopftuches für die Trägerin
Frauen tragen das Kopftuch aus verschiedenen Gründen, aus religiöser, traditioneller
oder persönlicher Intention heraus. Die meisten Frauen tragen das Kopftuch jedoch aus
eigener Überzeugung und nicht, weil es die Eltern ihnen aufzwängen. Der Koran wird
bezüglich der Kopftuchfrage unterschiedlich interpretiert. Manche Frauen lesen darin, dass sie
sich am ganzen Körper bedecken sollen, andere wiederum verhüllen nur Teile des Körpers.
(Vgl. Ulutas 2007: 68) Für die Frauen, die sich bewusst für das Kopftuch entschieden haben
hat das Tragen von einem Kopftuch mehrere Funktionen. Das Kopftuch ist ein sichtbares
Zeichen für die hohe Stellung der Religion im Leben seiner Trägerin. Wichtig für die
Kopftuchträgerinnen ist, dass das Tragen des Kopftuches anerkannt und akzeptiert wird, weil
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es für sie eine persönliche und bewusste Entscheidung ist und nichts mit politischem
Engagement oder politischen Präferenzen zu tun hat. Das Tragen eines Kopftuches ist ein
Symbol für eine bereits bestehende innere Grenze, die durch das Tragen des Kopftuches das
„Außen und Innen“ in eine Einheit gebracht wird. Diese Frauen empfinden durch das Tragen
des Kopftuches, als sichtbare äußere Grenze, sich in größerer Sicherheit und Geborgenheit zu
befinden. (Vgl. Nökel 2002: 101) „Nach außen soll es geschlechtsneutralisierend, nach innen
geschlechtsbetonend wirken“ (Karakasoglu-Aydin, 1998: 37). Nach außen hin möchte die
Kopftuchträgerin mit ihrer Persönlichkeit gesehen werden, da „weiblich-anzüglichen“
Anblicke verhüllt sind; daher die „geschlechtsneutralisierende“ Funktion. Die Trägerin gibt
sich vor von „irdischen“ Befehlen, wie beispielsweise die der Eltern, frei zu sein, da sie mit
ihrer Kleidung den göttlichen Befehlen folgt. (Vgl. Karakasoglu-Aydin 1998: 37) Innerlich
bedeutet das Kopftuch für seine Trägerin die Zugehörigkeit und Bindung zum weiblichen
Geschlecht, daher die „geschlechtsbetonende“ Funktion. Es hat den Anschein, dass die jungen
Kopftuchträgerinnen z. Z. einen Prozess der Selbstbestimmung durchmachen. Sie drücken
durch das Tragen eines Kopftuches ihre bewusste Entscheidung und das Recht auf
Anerkennung ihrer differenten Definition von Wirklichkeit und Weiblichkeit aus. Im
gesamten betrachtet stiftet das Kopftuch seiner Trägerin ein großes Stück Identität.
(Vgl. Karakasoglu-Aydin 1998: 38)
7.4 Fazit
Die türkischstämmigen Migranten sind in ihren Lebensumständen in Bewegung geraten.
Es vollzieht sich ein Wandel in allen Lebensaspekten. Die jüngeren orientieren sich nicht
mehr national wie ihre Elterngeneration, sondern identifizieren sich mit ihrem Wohnort und
den Menschen, die dort leben. Sie identifizieren sich mit Deutschland und auch zugleich mit
der Türkei. Eine ebenso starke Umorientierung findet im Glauben statt. Vorgelebte und feste
Dogmen werden nicht mehr nachgeahmt. Eine individuelle Auslebung und Anpassung an die
Lebensumstände wird favorisiert. Für die einen kann es eine stärkere Orientierung an den
Regeln des Islams bedeuten, für die anderen eine Lockerung und Variabilität der im Koran
beschriebenen Regeln. Die Regeln werden individuell gedeutet. Besonders an jungen Frauen,
die sich für das Tragen des Kopftuches entscheiden, zeigt sich die Deutung nach strengeren
Regeln im Islam. Im Allgemeinen wirkt der Islam für die Migranten als Anker für die
Identität und als Orientierungshilfe in allen Lebenslagen.
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Im letzten Kapitel wird darauf hingewiesen, wie hartnäckig sich Ablehnungen halten
können. Was dies für die Entwicklungen unter den Türken bedeuten kann, zeigt sich im
nächsten Kapitel des Selbstverständnisses und der versteckten Auswirkungen von Macht der
Majorität auf Minoritäten aussieht. Da die unten beschriebenen Umstände sowohl auf Türken
in Deutschland als auch auf jeglichen anderen Minderheiten übertragbar sind, wird hier
weitestgehend auf eine Eingrenzung auf Türken verzichtet.
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8. Das Selbstverständnis und die versteckten Auswirkungen von
Macht der Mehrheiten gegenüber der Minderheiten
Der Geltungsanspruch der „Machtausübung“ steckt hinter dem Gedanken des
Eurozentrismus. Mit der Eurozentristischen Denkweise ist eigentlich ein Wertesystem nach
den Sekundärtugenden von Max Weber orientierten Begriffen der Rationalität, der Logik, der
Disziplin und Ordnung gemeint. Doch das moderne europäische Weltverständnis
charakterisiert sich durch eine unerschütterliche Fortschrittsideologie, die globale
Entwicklung und die Zivilisation sich ausgehend vom Europa aus in die Welt bewegt.
(Vgl. Otyakmaz 1995: 16) Der universelle Geltungsanspruch verbleibt als ein weltweiter
Herrschaftsanspruch, der in seiner humanistisch-universalistischen Variante die
Heilsbotschaft europäischer Zivilisation auf die gesamte Welt ausdehnen und in seiner
imperialistischen Variante die Segnungen weltweiter Wirtschaften von Profit auf Europa
konzentrieren möchte (vgl. Otyakmaz, 1995: 17). Andere Lebenspraktiken werden als
anormale und minderwertige Abweichung verstanden, wobei die Standards der eigenen
Gruppe auf das universelle Verständnis des Menschlichen befördert werden
(vgl. Otyakmaz 1995: 17).
8.1 Das Machtgefälle
Es gibt vielerlei Formen der Machtgefälle zwischen der Majorität und der Minoritäten
in Deutschland (vgl. Beck-Gernsheim 2007: 169). Die Macht besitzt die Gruppe der
Majorität, über Ein- oder Ausgrenzung des „Anderen“ bzw. der Minderheit zu befinden und
ihm einen Platz in der gesellschaftlichen Hierarchie zuzuweisen (vgl. Otyakmaz 1995: 26).
Das eine ist die Herrschaft und Widerstandform, bei der der Angehörige der
Minderheitengruppe gegenüber einem Vertreter der Mehrheitsgruppe sich nicht erlauben
kann, vor den Mächtigen offen seine Meinung zu sagen. Im Normalfall sind die Migranten als
Angehörige einer Minderheitengruppe entsprechend als Untergeordnete darauf bedacht, ihr
öffentliches Verhalten und Auftreten an den Erwartungen der Mächtigen auszurichten. Das
hat Gründe wie Vorsicht, Angst oder weil sie auf eine Erleichterung oder eine kleine
Vergünstigung hoffen. Dafür wird ein Repertoire von taktischen Strategien und
Täuschungsmanöver entwickelt und das wahre Gesicht muss verborgen bleiben. Je größer das
Machtgefälle und Abhängigkeit der Minderheit gegenüber der Mehrheit, desto mehr nimmt
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das öffentliche Auftreten der Stereotype, ritualisierende Formen an. (Vgl. Beck-
Gernsheim 2007: 169) Diese Strategien werden auch im Binnenverhältnis der jeweiligen
Minderheitengruppen angewandt (vgl. Beck-Gernsheim 2007: 171). Wenn ein Migrant nicht
aus einem der EU-Staaten kommt, muss er auf Verlängerung der Aufenthaltsgenehmigung,
Erteilung der Arbeitserlaubnis, ein Visum für Familienmitglieder warten. Er muss auch bei
Vermietern, Banken und Geschäftsleuten gegen Misstrauen ankämpfen. Und wenn er auch
noch anders aussieht, und je nach dem wo er sich aufhält, hat er auch Angst um seine Haut
und sein Leben. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 172)
Die Migranten in Deutschland, wie in vielen anderen westlichen Staaten, erfahren eine
besondere Form von Machthierarchie, bei der der Status der Einheimischen zweifelsfrei und
gesichert ist und der Staat ihnen gegenüber zum Schutze verpflichtet ist. Der Status der
Migranten dagegen ist unsicher, sogar in vielerlei Hinsicht verdächtig. Ihre Anwesenheit in
diesem Land ist von komplizierten Vorschriften und Formularen und von wirtschaftlichen
Konjunkturen und politischen Kurswechseln abhängig. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 172)
Die Angehörigen der Mehrheitsgruppe haben meist nur sehr ungenaue Vorstellungen
von den Lebensverhältnissen und vor allem den Bedrängnissen, mit denen die
Minderheitsgruppen konfrontiert sind. Sicherlich ist den Einheimischen (den Deutschen)
bekannt, dass die „Anderen“ schon mal Vorurteilen ausgesetzt sind, doch der tatsächliche
Ausmaß der systematischen Demütigungen und die alltäglichen Verletzungen können sie sich
nicht vorstellen. Dies alles gilt nicht für die Deutschen, solange sie die richtige Hautfarbe, das
richtige Aussehen, die richtige Aussprache haben, denn sie genießen die Privilegien des
Nichtwissens. (Vgl. Beck-Gernsheim 2007: 173f.)
8.2 Die Herkunftsfrage
Die Herkunftsfrage, für die einen harmlos, für die andren aber nicht. Wer gängige
deutsche Vor- und Nachnamen trägt, dazu blaue Augen hat, blond oder braunhaarig ist, wird
mit Selbstverständlichkeit für einen Einheimischen gehalten. So jemand passt ins Bild des
Normaldeutschen, nicht so diejenigen, die zwar auch Deutsche sind, zumindest nach dem
Recht. Sobald jemand vom standarddeutschen Format, wie einen fremd klingenden Namen,
eine dunklere Haut- und Augenfarbe hat oder etwas anders geschnittene Gesichtszüge besitzt,
ist derjenige fremd und weckt die Neugierde des Normaldeutschen. Der Einheimische sieht
jemanden vor sich, der seinem mononationalen und monokulturellen Erwartungsblick nicht
entspricht. Die vermeintliche Offenheit und Interesse am Gegenüber, der vermeintlich fremd
ist, wirkt eher diskriminierend und ausgrenzend. Denn diese Neugierde gibt die Botschaft,
VIII. DAS VERHÄLTNIS VON MACHT 70
dass man nicht in Deutschland zu Hause sei und eigentlich einem anderen Land zugehörig
sein müsste. Die Vermittlung des Gefühls fremd zu sein, die vermittelt wird, fördert das
Gefühl nicht dazu zu gehören, nicht normal zu sein, nicht in Ordnung zu sein unabhängig
davon ob man ein anderes Land kennt oder nicht. Ständig wird eine Herkunftsgeschichte
erwartet und vor allem eine Zugehörigkeitsbegründung. Wenn Befragte nicht daran
interessiert sind sich zu erklären, fühlen sich die Fragenden unangenehm zurückgewiesen,
dann heißt es der Befragte ist seltsam und überempfindlich. Wenn der Befragte auf die Fragen
eingeht, ist eine Situation einseitiger Entblößung unvermeidlich, da jegliche Erklärungen von
Seiten der Fragenden sowieso „normal“ sind und man nicht viel zu sagen hat. Interessant ist
derjenige, der nicht diesem „normaldeutschen“ Zustand entspricht, eben der der nicht deutsch
aussieht oder klingt, egal ob es so ist oder nicht, ist ja schließlich nicht der Normaldeutsche
der in Frage gestellt wird, also sind auch alle Fragen harmlos. Für den Normaldeutschen ist
nicht zu verstehen, was für einen Einfluss das Aussehen und die Zugehörigkeit zu einer
Minderheitsgruppe täglich für die Lebenssituation der Minderheiten ausübt. (Vgl. Beck-
Gernsheim 2007:179f.)
Die Migranten haben als Minderheit ihre, meist keine guten, Erfahrungen mit der
Obrigkeit, ihren Mitgliedern und ihren Behörden gemacht. Diese Erfahrungen bleiben
kollektiv im Gedächtnis und werden von den Eltern als stumme aber offene Warnung auf die
Kinder vererbt. Selbst die Sozialforscher als Vertreter der Obrigkeit, mit ihren Fragebögen
und Kassettenrekordern stellen das Machtverhältnis dar. Da sollen die Migranten nun
antworten, ihr Leben erzählen, ganz offen und frei über Zukunftspläne und Hoffnungen, ihre
Ängste und Niederlagen berichten – was für eine kühne Erwartung - natürlich zeigt sich auch
da die aufgesetzte Maske, allerdings wird dies nicht unbedingt erkannt. (Vgl. Beck-
Gernsheim 2007: 186)
8.3 Fazit
Dank dem Eurozentrismus, den Gedanken des privilegierten Europäers als Mitglieder
der Majorität kann gegenüber weniger zivilisierten Minderheiten bzw. Migranten eine
vorgefertigte Wertzuweisung festgestellt werden. Es wird noch einmal deutlich, wie fest die
Strukturen der Vorurteile und Ansichten, Meinungen usw. sind. Besonders das Machtgefälle
zeigt, dass die Diskrepanzen zwischen Mehrheiten und den Minderheiten gar nicht so leicht
zu überwinden sind, egal, wie viel sich in den Reihen der Migranten zum positiven wandelt
(wie in Block VII aufgezeigt) oder nicht. Das Machtgefälle und die Herkunftsfrage bestätigen
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das Problem von Akzeptanz und Ablehnung von „Fremden“ und die Wichtigkeit dem
„Prototypen“ zu entsprechen und Unterschiedlichkeiten aufrecht zu erhalten, um den eigenen
Status (und Privilegien) zu sichern.
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IX. SCHLUSSBETRACHTUNG
9.1 Schlussbetrachtung
Den Integrationstheorien nach gibt es kein Patenrezept für Integration. Der Prozess der
Integration muss immer wieder nach den Ressourcen (Systemmitglieder, Teilsysteme, System
als Ganzes usw.) neu definiert werden. Eine pauschale Aussage im Sinne entweder Konsens
oder Dissens als Integration zu definieren erwies sich als ungeeignet. 6
Einen Grund für den Dissens zwischen Deutschen und Türken lässt ein Blick in die
Geschichte erahnen. In der frühen Neuzeit war der Islam der Erzfeind des Christentums. Auch
heute spielen die unterschiedlichen Religionen eine große Rolle für die Meinungsbildung.
Wie unterschiedlich die Meinungen sein können und wie sehr sie voneinander abweichen
können sobald die Blickrichtung gewechselt wird. Dies zeigt sich bei den Ansichten, die
Deutsche und Türken voneinander haben. Die Werte, die viele der türkischstämmigen
Migranten bei der Unterschicht verorten, zeigen ein Indiz für die schlechte Integration und die
negative Meinung der Deutschen über die Türken. Als unterstützende Erklärung für die
Abweichung der Ansichten zwischen Türken und Deutschen wird das
Eigengruppenprojektionsmodell herangezogen. Dabei zeigt sich, dass alleine die
Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Gruppen (Nationalität, Ethnie, Geschlecht usw.) eine
Ablehnung durch die „Fremdgruppe“ hervorrufen kann. Wichtig ist die Ähnlichkeit mit dem
übergeordneten Typus, der als Prototypus (Leittypus) gesehen wird. Je ähnlicher eine Gruppe
6 Entsprechend lässt sich erkennen, dass unvollständige Assimilationsprozesse, z. B. bei den Türken in
Deutschland, meist die Regel statt die Ausnahme darstellen, im Sinne der Harmonisierung mit dem
Gesamtsystem Deutschlands. Neuere migrationssoziologische Integrationsdiskussionen favorisieren daher eher
den Integrations- und Akkulturationskonzepte anstelle von reinen Assimilationskonzepten. Akkulturation meint
eine durch Kulturkontakt hervorgerufenen, wechselseitige, aber nicht gleichgewichtige Veränderung von
Werten, Normen, Einstellungen, Verhaltensweise und Lebensstilen. Der migrationsspezifische Sinn der
Integration zielt auf eine Doppelorientierung sowohl an der Kultur der Herkunft als auch an der
Aufnahmegesellschaft. Dabei soll die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in der Aufnahmegesellschaft
möglichst gleichberechtigt ablaufen. Diese neueren Integrationsvorstellungen werden den geänderten
Rahmenbedingungen wie der Verbleibeabsichten bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Kontakte zum
Herkunftsland eher gerecht. (Vgl. Anhut und Heitmeyer 2000: 18f.) „Gesellschaften müssen ihren Mitgliedern
… einen möglichst großen Freiraum für expressive Vergemeinschaftungen belassen und zum Eingriff in
lebensweltliche Bezüge expressiver Gemeinschaften nur berechtigt, wenn hierdurch Verletzungen der
gesellschaftlich garantierten Grundrechte (Persönlichkeitsentfaltung, Menschenrechte) drohen“ (Anhut und
Heitmeyer 2000: 138).
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dem Prototyp ist, desto mehr diskriminiert sie die Gruppen, die vom Prototypen ausweichen
um seinen Status (dem Prototypen zu entsprechen und privilegiert zu sein) zu erhalten. Die
Gruppen, die der eigenen Gruppe und damit auch dem Prototypen ähnlicher sind, werden für
besser bewertet. Dies erklärt auch die Ansicht der Türken, dass andere Süd- und
Südosteuropäer für „besser“ bewertet werden als die moslemischen Türken. Das kurze
Ausschweifen auf die Machtverhältnisse zwischen Mehrheiten und Minderheiten bestätigt,
dass die Diskrepanzen zwischen den Deutschen und den Türken nicht so leicht zu
überbrücken sind. Dank dem Eurozentrismus wird das Machtgefälle zwischen den
Einheimischen und den Migranten zusätzlich unterstützt. Anhand der Herkunftsfrage ist auch
leicht zu erkennen wer zu der Majorität und wer zu der Minorität zu gehören hat; eben nur
der, der dem mononationalen und monokulturellen Blick entspricht, gehört der Majorität zu,
und alle anderen sind die Fremden.
Aus den Diskriminierungen heraus haben die türkischstämmigen Migranten
kulturspezifische Strategien entwickelt. Anstatt in die alte Heimat zurückzukehren, (da die
meisten dort eine schlechtere ökonomische Lage erwartete) haben sie in Deutschland
Kolonien gebildet. Das ehemals als Gastland geplante Deutschland wurde vor allem für die
jüngeren Generationen zu einer neuen Heimat.
Im Laufe der Zeit wandeln sich die türkischstämmigen Migranten ebenso, wie alles
andere in der Welt. Die Veränderung der sozialen, ökonomischen und auch kulturellen
Lebensbedingungen in der neuen eigens konstruierten Heimat in Deutschland haben für sie
Veränderungen nach sich gezogen. Eine Orientierungshilfe und Anker bildet die Religion, die
individuell an die persönlichen Lebensbedingungen angepasst wird. Im Zusammenhang mit
der individuellen Deutung der Glaubensregeln findet eine sanfte Emanzipation statt. Es zeigt
sich vor allem daran, dass trotz Anprangern der Religiösität, besonders für junge Frauen, ein
Lebensziel ist, nicht nur „gut“ ausgebildet zu sein, sondern einen „guten“ Beruf auszuüben
und zugleich eine zeitgemäße „gute“ Mutter zu sein, ganz zu schweigen von der individuellen
Partnerschaftsfindung.
Was die Frage angeht, ob Türken denn nun in die deutsche Mehrheitsgesellschaft
integriert wären oder nicht, ist m. E. zu pauschal gestellt. Im Sinne des in ein Ganzes
integriert sein mit all seinen Normen und Werten zeigt sich, dass nur ein Teil der Türken
integriert sind. Wobei, alleine durch Nichtzugehörigkeit in die christliche Religion, ist eine
„Total-“ Integration (im Sinne von Homogenität) nicht möglich. Im Falle der Relation der
streng religiösen Werte ist eine Integration der moslemischen Migranten (sowie anderer
Religionsangehöriger) möglich. Bei der Betrachtung von institutionellen Werten und Normen
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(Gesetze) zeigt sich, dass ein Teil der Türken gut integriert ist. Diese sind vor allem
diejenigen, die nicht als „Ausländer“ auffallen. Der andere Teil ist augenscheinlich
integrationsverweigernd, da bei längerer Aufenthaltsdauer von automatischer Anpassung
ausgegangen wird und eine offene Bejahung der christlichen Werte erwünscht ist. Doch selbst
der augenscheinlich „integrationsverweigernde“ Teil macht eine Wandlung durch und ist
insofern integriert, dass sie sich in ihren Lebensverhältnissen an den Lebensumständen in
Deutschland angepasst haben (siehe Kap. 7), nur nicht in „normaler“ Form, sondern auf ihre
Art und Weise unabhängig davon, ob diese Form von der Mehrheitsgesellschaft erwünscht ist
oder nicht.
9.2 Kritisches Resümee
Nachdem das Rotationsprinzip außer Kraft gesetzt wurde und die Gastarbeiter ihre
Familien nachholen durften, damit sie über eine längere Zeit „funktionieren“, wurde nicht
betrachtet, dass dieser Faktor Arbeit aus lebenden und fühlenden Menschen besteht. Es diente
dem Wohl des wirtschaftlichen Aufschwungs. Dank der heutigen EU, die damals schon für
einen Aufschwung in seinen Mitgliedsstaaten bewirkt hat, war es für die Gastarbeiter, die aus
den anderen EU-Staaten stammen, einfacher zurückzukehren, da sich die wirtschaftliche Lage
in den eigenen Ländern verbesserte. In allen Nicht EU Staaten, wie auch die Türkei, hat sich
die wirtschaftliche Lage aber nicht so gut entwickelt. Entsprechend bildete die Rückkehr für
die türkischstämmigen Migranten keine bessere Alternative, zumal es ihnen erlaubt war
(wenn auch mit bürokratischen Gesetzen verbunden) Angehörige nachzuholen. Doch als in
den 1980’er Jahren eine allgemeine Stagnation in der Wirtschaft eintrat und die
„Schwerindustrie“ (Bergbau, Metallindustrie usw.) zu den Verlierern gehörte und somit viele
Gastarbeiter arbeitslos wurden, war die eigentliche Zeit für den nächsten geplanten Akt
gekommen. Die Gastarbeiter sollten nun zurückkehren, und eine Integration war nie
vorgesehen. Kostbare Zeit für die Integration wurde so verstrichen. Während sich die eigenen
und die EU Bürger sich weiterentwickelten, wurden die ohnehin „rückständigen“ türkischen
Gastarbeiter an ihren Stand gehalten, sodass sich heute die Distanz zwischen den Deutschen
und den Türken m. E. vergrößert hat. Zu erkennen ist dies vor allen Dingen an den Kolonien,
die die Gastarbeiter sich bilden mussten und an den viel kritisierten fundamentalen
Religionsströmungen. Solange die Religion und Religiosität eine leitende Rolle für Türken
und Deutsche spielt, ist zwangsläufig eine Übereinkunft wegen den Unterschieden nicht
möglich, da Christentum und Islam sich als Erzfeinde aus der Geschichte heraus
gegenüberstehen (der Heilige Krieg gegen den Ungläubigen) auf gegenseitigen Fronten. Die
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Orientierungssuche und Trotzreaktionen der Migranten liegen dicht beieinander, die den
Islam für die Türken zum Anker werden lässt.
Ebenso wie bei der deutschen Bevölkerung gibt es Migranten, die insgesamt sozial
isoliert leben, die weniger an ethnisch exklusivem wie übergreifendem Leben interessiert
sind. Das Problem dabei ist nur, dass die Kolonien und die strengen Glaubensregeln
kulturspezifisch dasselbe Sozialisationsfeld bieten und somit ihre Nachkommen in der
„Gruppe“ halten oder eine Abnabelung zumindest erschweren. Das betrifft nicht nur
diejenigen, die sich ausschließlich an die „Gruppe“ orientieren, sondern auch diejenigen, die
ein Ablösen suchen. Besonders diejenigen, die aufgrund ihrer Lebensumstände (schlechte
Schulbildung, Arbeitslosigkeit, leben in Armut, zerrüttete Familienverhältnisse usw.) sowieso
am Rande der Gesellschaft leben, haben es umso schwerer in der deutschen Gesellschaft
etabliert zu werden.
Durch ein Entgegenkommen aus der Mehrheitsbevölkerung würde m. E. eine
Etablierung der Migranten als Bürger Deutschlands viel leichter durchführbar sein. Erste
Ansätze zeigen die „doppelte Identifikation“ und „Repräsentation der übergeordneten
Kategorie“ aus den Theorien des Eigengruppenprojektionsmodells. Vor allem muss die
Gleichsetzung von Integration mit der vollkommenen Übernahme vom „deutsch“-sein (was
auch immer es sein mag) behoben werden, die eine Homogenität der Gesellschaft bevorzugt.
Der „Prototyp“ sollte dem heutigen, heterogenen Zustand der in Deutschland lebenden
Menschen entsprechend angepasst werden. Statt Kulturreduktionismus bei den typischen
Lebensstilen, den jeweiligen Lebenserfahrungen, der jeweiligen Sprachpraxis und der
jeweiligen religiösen Orientierung nach Unterschieden zu suchen, sollte eine Wende
eingeschlagen werden, die für eine gesellschaftliche Anerkennung der Menschen mit
Migrationshintergrund als gleichwertiger Bürger dieser Gesellschaft zu betrachten ist. Nur so
kann m. E. ein soziales Deutschland erhalten werden. Das „Fremdsein“ zwischen den
Kulturen stand in den letzten vier Jahrhunderten zwischen „Deutschen“ und „Türken“. Doch
so schwerwiegend es auch erscheinen mag, so unverändert wird und darf es nicht bleiben.
LITERATURVERZEICHNIS 76
X. VERZEICHNISSE
10.1 Abbildungsverzeichnis
Abbildung 4: Wirkungsketten der sozialen Segregation. Quelle: Häußermann, Hartmut, 2000:
Die Krise der „sozialen Stadt“, aus Politik und Zeitgeschichte, B 10-11, S. 17
10.2 Tabellenverzeichnis
Tabelle 1.1: Sozial- und Systemintegration. Quelle: Merten, 1997: S. 89
Tabelle 1.2: Ebenen und Indikatoren der Integration. Quelle: Friedrichs, Jürgen; Jogadzinski,
Wolfgang, 1999: Theorien soziale Integration, S. 9-41, in: Friedrichs, Jürgen,
Jogadzinski, Wolfgang (Hg.): Soziale Integration. Kölner Zeitschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 39. ISBN: 3-531-13460-4
10.3 Literaturverzeichnis
Abels, Heinz (Hg.), 2007: Einführung in die Soziologie. Band 1: Der Blick auf die
Gesellschaft. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-
43610-4
Akcam, Dursun, 1982: Alaman ocagi. Türkler almanlari anlatiyor (deutschsprachige Titel:
Deutsches Heim Glück allein. Wie Türken Deutsche sehen). Bornheim-Merten: Lamuv-
Verlag. ISBN: 3-921521-44-0
Anhut, Reimund; Heitmeyer, Wilhelm, 2000: Desintegration, Konflikt und Ethnisierung. Eine
Problemanalyse und theoretische Rahmenkonzeption, S. 17-98, in: Heitmeyer, W.;
Anhut, R. (Hg.): Bedrohte Stadtgesellschaft. Soziale Desintegrationsprozesse und
ethnisch-kulturelle Konfliktkonstellationen. Weinheim, München: Juventa-Verlag.
ISBN: 3-7799-1493-x
Azizefendioglu, Hüseyin, 2000: Die Zukunftsperspektiven türkischer Jugendlicher in der
Bundesrepublik Deutschland. Pfaffenweiler: Centaurus-Verlagsgesellschaft. ISBN: 3-
8255-0231-7
Beck-Gernsheim, Elisabeth, 2006: Türkische Bräute und die Migrationsdebatten in
Deutschland, aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 1-2, S. 32-37. ISSN: 0479-611x
Beck-Gernsheim, Elisabeth, 2007: Wir und die Anderen. Kopftuch, Zwangsheirat und andere
Missverständnisse. Frankfurt am Main: Suhrkamp. ISBN: 978-3-518-45872-3
BfMFI - Beauftragte der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration (Hg.),
2005: Bericht der Beauftragten der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und
Integration über die Lage der Ausländerinnen und Ausländer in Deutschland. ISBN: 3-
937619-17-8
Bibouche, Seddik; Held, Josef, 2009: Reflexion über grundlegende Probleme der Integration,
S. 13-21, in: Sauer, Karin Elinor; Held, Josef, (Hg.): Wege der Integration in
heterogenen Gesellschaften. Vergleichende Studien. Wiesbaden: VS - Verlag für
Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-16783-1
LITERATURVERZEICHNIS 77
Boos-Nünning, Ursula, 1999: Mädchen türkischer Herkunft. Chancen in der multikulturellen
Gesellschaft? S. 17-43, in: Gieseke, Heide; Kuhs, Katharina, (Hg.): Frauen und
Mädchen in der Migration. Frankfurt am Main: IKO - Verlag für Interkulturelle
Kommunikation. ISBN: 3-88939-606-2
Boro, Ismail, 2008: Die getürkte Republik. Woran die Integration in Deutschland scheitert.
München: Heyne Verlag. ISBN: 978-3-453-15536-7
Böcker, Anita; Thränhardt, Dietrich, 2003: Erfolge und Misserfolge der Integration –
Deutschland und die Niederlande im Vergleich, aus Politik und Zeitgeschichte, B26, S.
3-11. ISSN: 0479-611x
Ceylan, Rauf, 2006: Ethnische Kolonien. Entstehung, Funktion und Wandel am Beispiel
türkischer Moscheen und Cafés. Wiesbaden: VS - Verlag für Sozialwissenschaften.
ISBN: 978-3-531-15258-5
De Saavedra, Maricarmen (Hg.), 2009: Deutschland mit beschränkter Haftung. Die Kunst
"deutsch" zu sein. Berlin: Patchworld. ISBN: 978-3-941021-02-0
Diehl, Claudia; Blohm, Michael, 2008: Die Entscheidung zur Einbürgerung. Optionen,
Anreize und identifikative Aspekte, S. 437- 464, in: Kalter, Frank (Hg.): Migration und
Integration. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 48.
ISBN: 978-3-531-15068-0
djo Deutsche Jugend in Europa Bundesverband e. V. (Hg.), 2004: Jugendkulturarbeit 7,
Jugend braucht Zukunft. Zukunft braucht Herkunft. Zur Förderung der Kulturarbeit von
Migrantenjugendlichen, Bundesverband Berlin
Farzin, Sina; Jordan, Stefan (Hg.), 2008: Lexikon Soziologie und Sozialtheorie. Stuttgart:
Reclam. ISBN: 978-3-15-010661-7
Franger, Gaby, 1999: Das für uns so fremde Kopftuch, S. 1-15, in: Gieseke, Heide; Kuhs,
Katharina (Hg.): Frauen und Mädchen in der Migration. Frankfurt am Main: IKO -
Verlag für Interkulturelle Kommunikation. ISBN: 3-88939-606-2
Friedrichs, Jürgen, 2008: Ethnische Segregation, S. 380-411, in: Kalter, Frank (Hg.), 2008:
Migration und Integration. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderheft 48. ISBN: 978-3-531-15068-0
Friedrichs, Jürgen, Jogadzinski, Wolfgang, 1999: Theorien soziale Integration, S. 9-41, in:
Friedrichs, Jürgen, Jogadzinski, Wolfgang (Hg.): Soziale Integration. Kölner Zeitschrift
für Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 39. ISBN: 3-531-13460-4
Friedrichs, Jürgen; Jogadzinski, Wolfgang, 2008: Theorien sozialer Integration, S. 93-117,
in: Imbusch, Peter; Heitmeyer, Wilhelm (Hg.): Integration - Desintegration. Ein Reader
zur Ordnungsproblematik moderner Gesellschaften. ISBN: 978-3-531-15583-8
Gieseke, Heide, 1999: Vorwort, in: Gieseke, Heide; Kuhs, Katharina (Hg.): Frauen und
Mädchen in der Migration. Frankfurt am Main: IKO - Verlag für Interkulturelle
Kommunikation. ISBN: 3-88939-606-2
Gölbol, Yeliz, 2007: Lebenswelten türkischer Migrantinnen der dritten
Einwanderergeneration. Herbolzheim: Centaurus-Verlag. ISBN: 978-3-8255-0661-2
Goldberg, Andreas; Sauer, Martina, 2003: Perspektiven der Integration der
türkischstämmigen Migranten in NRW. Zentrum für Türkeistudien, Institut an der GH
Essen. ISBN: 3-8258-6746-3
Güngör, Baha, 2005: Almanlarin türk korkusu. Istanbul: Tekin Verlag. ISBN: 975-478-240-7
Gür, Metin, 2004: Sütü küstürmek. Almanya'da anadolu kadinlari. Cağaloğlu/İstanbul: Günizi
Verlag. ISBN: 975-8731-37-8
Halm, Dirk; Sauer, Martina, 2006: Parallelgesellschaften und ethnische Schichtung, aus
Politik und Zeitgeschichte, Heft 1-2, S. 18-24. ISSN: 0479-611x
Häußermann, Hartmut, 2000: Die Krise der "sozialen Stadt", aus Politik und Zeitgeschichte,
B 10-11
LITERATURVERZEICHNIS 78
Häußermann, Hartmut; Siebel, Walter, 2001: Soziale Integration durch ethnische Schichtung
– Zusammenhänge zwischen räumlicher und sozialer Integration – Gutachten im
Auftrag der unabhängigen Kommission „Zuwanderung“, Berlin, Oldenburg, in:
[http://www.schader-stiftung.de/docs/haeussermann_siebel_gutachten.pdf], zugegriffen
am 16.11.2009
Heitmeyer, Wilhelm, 2008: Gesellschaft - Ein Definitionsversuch, S. 19-33, in: Imbusch,
Peter; Heitmeyer, Wilhelm (Hg.): Integration - Desintegration. Ein Reader zur
Ordnungsproblematik moderner Gesellschaften. ISBN: 978-3-531-15583-8
Höfert, Almut, 1997: Vom Antichrist zum Menschen, S. 47-72, in: Reulecke, Jürgen (Hg.):
Spagat mit Kopftuch. Essays zur Deutsch-Türkischen Sommerakademie. Hamburg:
Körber-Stiftung. ISBN: 3-89684-003-7
Imbusch, Petzer, 2008: Analysen zur Desintegration. Einführung, S. 118-127, in: Imbusch,
Peter; Heitmeyer, Wilhelm (Hg.): Integration - Desintegration. Ein Reader zur
Ordnungsproblematik moderner Gesellschaften. Wiesbaden: VS – Verlag für
Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-15583-8
Imbusch, Peter; Heitmeyer, Wilhelm, 2008: Die Problematik gesellschaftlicher Integration
und Desintegration, S. 11-15, in: Imbusch, Peter; Heitmeyer, Wilhelm (Hg.):
Integration - Desintegration. Ein Reader zur Ordnungsproblematik moderner
Gesellschaften. Wiesbaden: VS – Verlag für Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-
15583-8
Ireland, Patrick Richard, 1994: The Policy Challange of Ethnic Diversity: Immigrant Politics
in France and Switzerland, pp. 245-272. Cambridge, MA: Harvard University Press.
ISBN: 0-674-68375-7
Janßen, Andrea; Polat, Ayça, 2006: Soziale Netzwerke türkischer Migrantinnen und
Migranten, aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 1-2, S. 11-17. ISSN: 0479-611x
Karakasoglu-Aydin, Yasemin, 1998: Da Kopftuch gibt mir meine Identität als muslimische
Frau zurück. Zum Selbst- und Fremdbild kopftuchtragender Studentinnen in
Deutschland, Frauen in der Welt, Band 1, S. 31-47. ISSN: 0937-5848
Kaya, Ayhan, 2000: "Sicher in Kreuzberg" Berlin'deki küçük Istanbul. Diyasporada kimligin
olusumu. Istanbul: Büke Verlag. ISBN: 978-8454-11-0
Kelek, Necla, 2006: Die muslimische Frau in der Moderne, aus Politik und Zeitgeschichte,
Heft 1-2, S. 25-31. ISSN: 0479-611x
Kogan, Irena, 2007: A study of immigrants’ employment careers in West Germany using the
sequence analysis technique, Social Scinece Research, 36, pp. 491-511. ISSN: 0049-
089x
Kural, Uta, 1997: Imago Turci - Antiosmanische Propaganda, S. 23-46, in: Reulecke, Jürgen
(Hg.): Spagat mit Kopftuch. Essays zur Deutsch-Türkischen Sommerakademie.
Hamburg: Körber-Stiftung. ISBN: 3-89684-003-7
Leibold, Jürgen; Kühnel, Steffen; Heitmeyer, Wilhelm, 2006: Abschottung von Muslimen
durch generalisierte Islamkritik? Aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 1-2, S. 3-10.
ISSN: 0479-611x
Lockwood, D., 2008: Sozialintegration und Systemintegration, S. 35-49, in: Imbusch, Peter;
Heitmeyer, Wilhelm (Hg.): Integration - Desintegration. Ein Reader zur
Ordnungsproblematik moderner Gesellschaften. ISBN: 978-3-531-15583-8
Merten, Roland 1997: Autonomie der Sozialen Arbeit. Zur Funktionsbestimmung als
Disziplin und Profession. Weinheim, München: Juventa-Verlag. ISBN: 978-3-7799-
1204-0
Meuleman, Bart; Davidov, Eldad; Billiet, Jaak, 2009: Changing attitudes toward immigration
in Europe, 2002-2007: A dynamic group conflict theory approach, Social Science
Research, 38, pp. 352-365. ISSN: 0049-089x
LITERATURVERZEICHNIS 79
Mummendey, Amelie; Kessler, Thomas, 2008: Akzeptanz oder Ablehnung von
Andersartigkeit, S. 513-528, in: Kalter, Frank (Hg.): Migration und Integration. Kölner
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 48. ISBN: 978-3-531-
15068-0
Münch, Richard, 1995: Elemente einer Theorie der Integration moderner Gesellschaften. Eine
Bestandsaufnahme, Berliner Journal für Soziologie, Heft 1, 1995, S. 5-24. ISSN: 0863-
1808
Nökel, Sigrid, 2002: Die Töchter der Gastarbeiter und der Islam. Bielefeld: Transcript-Verlag.
ISBN: 3-933127-44-0
Oestreich, Heide, 2004: Der Kopftuch-Streit - Das Abendland und ein Quadratmeter Islam.
Frankfurt am Main: Brandes & Apsel Verlag. ISBN: 3-86099-786-6
Ohliger, Rainer; Raiser, Ulrich, 2005: Integration und Migration in Berlin. Zahlen – Daten –
Fakten, Broschüre: Piening, Günter (Hg.), Beauftragter des Beauftragten des Berliner
Senats für Integration und Migration, Berlin. ISBN: 3-938352-04-3
Otyakmaz, Berrin Özlem, 1995: Auf allen Stühlen. Das Selbstverständnis junger türkischer
Migrantinnen in Deutschland. Köln: ISP Verlag. ISBN: 3-929008-08-4
Özdemir, Mehmet, 1997: Anmerkungen zur Situation der in Deutschland lebenden Türken, S.
283-309, in: Reulecke, Jürgen (Hg.): Spagat mit Kopftuch. Essays zur Deutsch-
Türkischen Sommerakademie. Hamburg: Körber-Stiftung. ISBN: 3-89684-003-7
Pagenstecher, Cord, 1996: Die Illusion der Rückkehr. Zur Mentalitätsgeschichte von
Gastarbeit und Einwanderung, Soziale Welt, Jahrgang 47, S. 149-179. ISSN: 0038-
6073
Riegel, Christine, 2009: Integration - ein Schlagwort? Zum Umgang mit einem
problematischen Begriff, S. 23-38., in: Sauer, Karin Elinor; Held, Josef, (Hg.): Wege
der Integration in heterogenen Gesellschaften. Wiesbaden: VS – Verlag für
Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-16783-1
Rohmann, Anette; Florack, Arnd; Piontkowski, Ursula, 2006: The role of discordant
acculturation attitudes in perceived threat: An analysis of host and immigrant attitude in
Germany, International Journal of Intercultural Relation, 30, pp. 683-702: ISSN: 0147-
1767
Rottleuthner, Hubert, 1999: Recht und soziale Integration, S. 398-415, in: Friedrichs, Jürgen;
Jogadzinski, Wilhelm (Hg.): Soziale Integration. Kölner Zeitschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 39. ISBN: 3-531-13460-4
Sauer, Martina, 2009: Türkischstämmige Migranten in Nordrhein-Westfalen und in
Deutschland: Lebenssituation und Integrationsstand. Ergebnisse der neunten
Mehrthemenbefragung. Eine Analyse im Auftrag des Ministeriums für Generationen,
Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen, Essen
Schäfers, Bernhard; Kopp, Johannes (Hg.), 2006: Grundbegriffe der Soziologie. Wiesbaden:
VS – Verlag für sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-14686-7
Schneckenburger, Otto, 1997: Die Türkeipolitik des Deutschen Reiches in der Bismarckzeit,
S. 73-95, in: Reulecke, Jürgen (Hg.): Spagat mit Kopftuch. Essays zur Deutsch-
Türkischen Sommerakademie. Hamburg: Körber-Stiftung. Hamburg: Körber-Stiftung.
ISBN: 3-89684-003-7
Schrilla, Nauzikaa, 2008: Emanzipation mit Kopftuch: Islam in der Migration und die
Gleichberechtigung der Geschlechter, Blätter der Wohlfahrtspflege, Band 155, Heft 4,
S. 142-145, ISSN: 0340-8574
Sen, Faruk, 2002: Türkische Minderheit in Deutschland, Informationen zur politischen
Bildung, Türkei, 4. Quartal 2002, Heft 277, S. 53-61. ISSN: 0046-9408
LITERATURVERZEICHNIS 80
Solms-Laubach, Franz, 2009: Einwanderungsstudie. Die Türken verweigern sich eisern der
Integration, Welt online, 24.01.2009, in: [http://www.welt.de/politik/article3084338/
Die-Tuerken-verweigern-sich-eisern-der-Integration.html], zugegriffen am 26.01.2009
StAG Staatsangehörigkeitsgesetz, Bundesministerium für Justiz, [http://bundesrecht.juris.de/
rustag/BJNR005830913.html], zugegriffen am 14.09.2009
Trebbe, Joachim, 2009: Ethnische Minderheiten, Massenmedien und Integration. Eine
Untersuchung zu massenmedialer Repräsentation und Medienwirkungen. Wiesbaden:
VS – Verlag für Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-16684-1
Ulutas, Serpil, 2007: Integration junger türkischer Frauen. Das Leben zwischen zwei
Kulturen. Saarbrücken: VDM Verlag Dr. Müller. ISBN: 978-3-8364-0700-7
Van Oudenhoven, Jan Pieter; Ward, Colleen; Masgoret, Anne-Marie, 2006: Patterns of
relations between immigrants and host societies, International Journal of Intercultural
Relations, 30, pp. 637-651. ISSN: 0147-1767
Weiß, Hans-Jürgen; Trebbe, Joachim, 2001: Mediennutzung und Integration der türkischen
Bevölkerung in Deutschland. Ergebnisse einer Umfrage des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, GöfaK-Medienforschung, Potsdam, in:
[http://www.bteu.de/download/2001_studie_gefak_Mediennutzung_und_Integration.pd
f], zugegriffen am 20.03.2009
Wengeler, Martin, 2006: Zur historischen Kontinuität von Argumentationsmustern im
Migrationsdiskurs, S. 13-36, in: Butterwegge, Christoph; Hentges, Gudrun (Hg.):
Massenmedien, Migration und Integration. Wiesbaden: VS - Verlag für
Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-35047-9
Wikipedia, 2009: Türken in Deutschland, [http://de.wikipedia.org/wiki/T%C3%
BCrken_in_Deutschland], zugegriffen am 05.09.2009
Wilde, Katrin 2007: Freizeit - Integration - Gender. Zum Freizeitverhalten türkischer
Mädchen und junger Frauen. Ruhr-Universität Bochum. ISBN: 978-3-640-13639-1
Winkler, Jürgen R., 2003: Ursachen fremdenfeindlicher Einstellungen in Westeuropa.
Befunde einer international vergleichenden Studie, aus Politik und Zeitgeschichte, B26,
S. 33-38. ISSN: ISSN: 0479-611x
Yildiz, Erol, 2006: Stigmatisierende Mediendiskurse in der kosmopolitanen
Einwanderungsgesellschaft, S. 37-53, in: Butterwegge, Christoph; Hentges, Gudrun
(Hg.): Massenmedien, Migration und Integration. Wiesbaden: VS - Verlag für
Sozialwissenschaften. ISBN: 978-3-531-35047-9
Zahlmann, Stefan, 1997: Türken? Fin' ich gut! Ausländische Männer in deutschen
Werbeanzeigen seit der Jahrhundertwende, S. 96-119, in: Reulecke, Jürgen (Hg.):
Spagat mit Kopftuch. Essays zur Deutsch-Türkischen Sommerakademie. Hamburg:
Körber-Stiftung. ISBN: 3-89684-003-7
